Módszertani Közlemények : az általános iskolai tanítók és tanárok számára - XIX. évf. (1979) 3. sz. by unknown
MM 
A Z 
Á L T A L Á N O S 
I S K O L A I 
T A N Í T Ó K 
ÉS 
T A N Á R O K 
S Z Á M Á R A 
M Ó D S Z E R T A N I 
K Ö Z L E M É N Y E K 3 
1979. 19. É V F O L Y A M 
1979. XIX. évf. MÓDSZERTANI KÖZLEMÉNYEK 3. szám 
A szerkesztő bizottság elnöke: 
D r . S z e a d r e i J á n o s 
A szerkesztő bizottság tagjai: 
Dr. Baksa József (Győr), dr. Bellyei László (Kaposvár), dr. Geréb György (Szeged), 
Juhász Károly (Baja), dr. Kerékgyártó Imre (Budapest), dr. Nagy Andor (Eger), 
dr. Nagy József (Jászberény), Németh István (Szeged), Orosz Gáborné (Nyíregyháza), 
dr. Salamon Zoltánné (Budapest), dr. Waldmann József (Szeged), dr. Zukovits Imre (Pécs). 
Felelős szerkesztő: 
D r . D o b c s á n y i F e r e n c 
Szerkesztők: 
Dr. Békési Imréné, dr. Veszprémi László 
T A R T A L O M 
DR. VEIDNER JÁNOS: A Tanácsköztársaság Iskolai Reformbizottságának tervezete az alap-
fokú természettudományi tárgyak tanítására 133 
DR. KERÉKGYÁRTÓ IMRE: Ingerözön, válaszadás, reagálás és nevelés 139 
DR. ZUKOVITS IMRE: Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának figyelembevétele a feladat-
lapok összeállításában, tervezésében ; 146 
DR. LÉNÁRD FERENC: A képességek fejlesztése a tanítási órán II 153 
ÜJ TANTERVEINKRŐL 
DR. CSORBA JÓZSEFNÉ-LEÖVEY JENÖNÉ-MOLNÁR SÁNDOR: Módszertani ajánlás 
az 5. osztályos testnevelési tanmenet elkészítéséhez (Melléklet.) 
DEÁK GYÖRGY: Az általános iskola 7. osztálya számára készült kémiai ellenőrző füzet 
ismertetése II 159 
MŰHELY 
BÓRA FERENC: A harmadik és negyedik osztályos általános iskolai tanulók színházi élménye 
fogalmazványaik tükrében 164 
DR. HOFFMANN OTTÓ: Útkeresés az anyanyelvi nevelésben 168 
PAPP JÁNOS: Boncolási lehetőségek „Az ember szervezete" című témakör tanításában 173 
GUTTMANN MIKLÓS: A magyartanárok továbbképzéséről 180 
SZEMLE 
JUHÁSZ KÁROLY: Tanítók XTV. Nyári Akadémiája 184 
LÉNÁRD FERENC: A problémamegoldó gondolkodás (dr. Veszprémi László) 184 
' KOZMA TAMÁS: A nevelésszociológia alapjai (dr. Bereczki Sándor) 186 
WACHA IMRE: Beszélgessünk a beszédről! (dr. Parkas Ferenc) 187 
BALOGH LÁSZLÓ: Mag hó alatt (dr. Kovács Kristóf András) i 188 
SUARA RÓBERT: Kevés szóval oroszul (dr. Krékits József) 189 
L. V. BONDARKO: Zvukovov sztroj szovremennovo russzkovo jazika (dr. Hajzer Lajos) 190 
KERESZTY ZSUZSA (szerk.): Bevezetés a napközi otthoni nevelőmunkába (dr. Kovács 
József né) 191 
V. G. LOGINOVA: Nacsinajem govority po-russzki (H. Tótb Erika) 192 
DR. PETRIKÁS ÁRPÁD (szerk.): A tanulói önkormányzat fejlesztése (dr. Bereczki Sándor) 193 
Tanítványainknak ajánlhatjuk 195 
Kiadja a Szegedi Tanárképző Főiskola Szakszervezeti Bizottsága 
Szerkesztőség: Április 4. útja 6. szám. Telefon: 10-244 
A kiadásért felel: DR. RIESZ BÉLA. A címlapot tervezte: FISCHER ERNŐ 
Megjelent 7000 példányban 
ISSN 0544-7224 
79-2098 - Szegedi Nyomda 
Felelős vezető: Dobó József 
DR. VEIDNER JÁNOS . 
Szeged 
A Tanácsköztársaság Iskolai Reformbizottságának 
tervezete az alapfokú természettudományi tárgyak 
tanítására 
A Magyar Tanácsköztársaság 60. évfordulóján nemzeti büszkeséggel gondolunk 
vissza azokra a javaslatokra, melyeket a Tanácsköztársaság Iskolai Reformbizottsága ; 
a magyar közoktatás fejlesztésének forradalmi átalakítására készített. 
A kérdés utókori tanulmányozóit meglepi: miként sikerült ilyen rövid idő alatt, 
az intervenciós csapatok által megtámadott, az ellenforradalmi szervezkedésekkel, a 
fegyveres felkelésekkel szorongatott Tanácsköztársaságnak a mélyreható gazdasági, 
szociális, politikai intézkedések bevezetése mellett közoktatáspolitikai vonatkozásban 
is olyan tervet kidolgozni, melynek megvalósításáért még 60 év távlatában is komoly 
erőfeszítéseket kell tennünk. 
Több tényező együtthatásának eredménye ez! A Magyar Tanítók Szabad Egye-
sületében tömörült haladó gondolkodású pedagógusok a közoktatás átszervezésére már 
a világháború előtt reformtervet dolgoztak ki. Ez a terv, a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom rövid idő alatt felmutatott vívmányai, a magyarországi polgári demok-
ratikus forradalom, majd annak szocialista forradalomba való átmenete, a társadalom 
felszabadult, alkotóképes, öntudatosuk demokratikus-politikai erőinek komplex ered-
ménye. 
A Tanácsköztársaság közoktatáspolitikai alapelveit a Szocialista-Kommunista 
Munkások Magyarországi Pártjának programja fogalmazta meg, melyet az 1919 jú-
niusában rendezett kongresszus fogadott el. Ez a program olyan közoktatáspolitikát 
kíván kialakítani, mely „gyökeresen szakít a régi közoktatáspolitikával, megszünteti az 
uralkodó osztályok művelődési monopóliumát, s lehetővé teszi a néptömegek kulturális 
felemelkedését". (1) Ennek alapján került sor a közoktatás vezetésének átszervezésére, 
az iskolák államosítására, az iskolaszervezet reformjára. 
A népbiztossághoz terjesztett rendelettervezet szerint: 
- az oktatás ingyenes; 
- a tankötelezettség kórhatára megemelendő, minden gyermek köteles 7 -14 éves 
korában nyolcosztályos népiskolába járni; 
- az osztatlan iskolák minél rövidebb idő alatt felszámolandók; 
- a tanulók a nyolcosztályos népiskola után négy évfolyamú továbbképző isko-
lába, vagy négy évfolyamú ipari, mezőgazdasági vagy kereskedelmi tagozátú szak-
munkás iskolába, vagy ötosztályos középiskolába kötelesek járni; 
* - megszüntetik az év. végi osztályozást, a vizsgákat, köztük az érettségi vizsgát is. 
A tanulóknál az egyes tárgyakban felmutatott eredményről csupán azt kell megálla-
pítani, hogy „megfelelt", vagy. „nem felelt meg". 
Mindezt, a proletárállam új iskolaszervezetét nagyszabású szervező munkával 
már 1919 szeptemberében el kívánták indítani. 
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Nevelési vonatkozásban a Tanácsköztársaság oktatásának vezetői új embertípus 
kialakítását tűzték ki célul. „Munkás, dolgozó embereket" kívántak nevelni, olyano-
kat, „akik minden időben és bármely körülmények között megállják a helyüket". (2) 
II. 
A jelen cikk keretében a nyolcosztályos népiskola természettudományos tárgyainak 
tanításával, azok közül részletesebben a fizika tanításának tervezetével foglalkozunk. 
A XIX. sz. erőteljes kapitalista fejlődése, a technika vívmányainak évről évre 
való újabb és újabb megjelenése igényli az iskolai oktatásban a természettudományos 
ismeretek hangsúlyozott tanítását. Mindezek ellenére a humán tárgyaknak a termé-
szettudományi tárgyakhoz való viszonya a középiskolai oktatásban 62% a 38%-hoz. En-
nek következtében a XX. sz. elején egyre követelődzőbben jelentkeznek az elavult tan-
tervekkel tanító természettudományos tárgyak intenzív, korszerű tanításának, a tanuló-
iskola helyett a munkáltató reformiskola gondolatának, a munkaoktatás bevezetésé-
nek sürgőssége. Mindez azonban a hazai iskolai oktatásban sem alap-, sem közép-
fokon nem érezteti hatását. Nemhogy átfogó szervezés, intézkedés nem történik ez 
irányban, de még a tanított természettudományi tárgyak - a természetrajz, a kémia, 
a fizika - tanításában is szinte minden változatlan. 
Az igények azonban jelentkeznek! A Magyar Tanítók Szabad Egyesületében, a 
Városi Alkalmazottak Országos Szövetségének (VAOSZ) pedagógus szakosztályában, 
a Társadalomtudományi Társulatban, a Középiskolai Tanáregyesületben egyre sürge-
tőbben és egyre hangosabban nyernek megfogalmazást a változtatást sürgető követe-
lések. A követelések azonban csak követelések maradtak mindaddig, míg a társadalom 
és az élet igényei nem találkoznak! Ez következett be a Tanácsköztársaság új társa-
dalmi rendjében, mely az uralkodó osztály helyett a nép érdekeit szolgálta, melyben 
az iskola oktatási-nevelési célkitűzése találkozott a társadalom életszabta követelmé-
nyeivel, az iskola és az iskolai munka szerves kapcsolatba került a termelőmunkával, 
az élettel. 
A Tanácsköztársaság tervezetében a természettudományi tárgyak közös célja: 
- a természettudományos világnézet alapjainak lerakása a tanulókban; 
- annak elérése, hogy ne csak megismerjék a tanulók a természetet, hanem meg 
is értsék. 
A TERMÉSZETRAJZ OKTATÁSÁNAK TERVEZETE 
A természetrajzot a hatosztályos népiskolában az V. és a VI. osztályban taní-
tották 2 - 2 órában. A természetrajz keretében a ház, a kert, a mező, az erdő, a vizek 
növényeit, állatait, ásványokat és az egészséggel kapcsolatos ismereteket tanítottak. A 
természetrajz tehát komplex tárgy volt. 
A Tanácsköztársaság nyolcosztályos népiskolája önálló természetrajz-oktatást ter-
vez az V., VI., VII., VIII. osztályban. (1. táblázat.) 
Az óratervekből látható, hogy a Tanácsköztársaság természetrajz óráinak száma, 
a 13 óra magasan fölötte van a század alapfokú oktatási intézményeiben erre a célra 
dotált óraszámoknak. A megfogalmazás szerint a természetrajz-tanításnak az életkörül-
mények bemutatását, az egymásra utaltságot, a fejlődés tényét, a fajok változását, a 
környezettel való szerves kapcsolatát kell igazolni. Módszerében az iskola általános 
célkitűzésének megfelelően az önálló tanulói munkáltatásra épít. 
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1. táblázat 
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A KÉMIAOKTATÁS TERVEZETE 
A Tanácsköztársaság iskolareform-tervezete az alsó fokú kémia oktatásában is 
jelentőset alkotott. 
Az 1905-ös tanterv szerint a népiskola VI. osztályában „természettan és vegy-
tan" néven heti 2 órában tanítottak minimális kémiai ismereteket. A VI. osztályos 
természetrajz keretén belül is volt némi kémiai vonatkozású anyag, melyben ásvány-
tani alapfogalmakat tanítottak. 
Az 1919-es reformtervezet 3 éves, önálló kémiaoktatást kíván bevezetni a VI., 
VII., VIII. osztályokban. (2. táblázat.) 
2. táblázat 




Tanácsköztárs. Polg. isk. Ált. isk. (1962) 
ó r a t e r v é b e n 
6. 6. 7. S. 4. 7. 8. 
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Természet- és vegytan 
Kémia 
Ásvány- és vegytan 
2 
1 1 3 
3 
2 2 
A tervezet szerinti önálló kémiatanításnak a mindennapi élet legfontosabb jelen-
ségeihez kell kapcsolódni. Az első két osztályban „gyakorlati, érdekes ismeretek rend-
szerezett elsajátítása" a cél. A VIII. osztályban rendszerezett szervetlen és szerves 
kémia van. A tanításban az elmélet másodrendű, minden fontos viszont, ami az 
ember életével összefügg. (5) 
* Ember- és egészségtan. 
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A kémia tanítására szánt óraszám itt is túlszárnyalja a többi alapfokú iskolában 
a kémia tanítására fordított órák számát. 
Kísérleti alapon, elsősorban a tanulók önálló munkájának biztosításával kíván-
ják a tervezetben foglalt anyagot megtanítani. 
A FIZIKATANÍTÁS TERVEZETE 
A fizikát (természettant!) a hatosztályos népiskola tantervében (1905) a VI. osz-
tályban „természettan és vegytan" elnevezéssel tanították heti 2 órában, komplex tárgy 
keretében. Az évi óraszámot - a kémiára fordított 8 órát leszámítva - súllyal a fi-
zika tanítására használták. A mechanikai ismeretek mellett hangtani, fénytani, mág-
nességtani, elektromosságtani alapfogalmakat tanítottak. A tantervi utasítás a század-
forduló modern pedagógiai törekvéseit tükrözi, amikor kísérleten alapuló tanári-
tanulói együttes munkát kíván. Fontosnak tartja a gyakorlatból való kiindulást, majd 
a törvény, szabály megfogalmazása után újbóli körültekintést a gyakorlati életben, s 
az alkalmazás magyarázatát. 
A szép célok azonban a gyakorlatban szinte alig valósultak meg, mivel a népis-
kolából tovább nem tanulóknak csak egészen csekély töredéke végezte el az V. és a 
VI. osztályt. A IV. osztály befejezése után ugyanis a tanulók jelentős része kimaradt 
az iskolából. Ez pedig gyakorlatilag azt jelentette, hogy a népiskolából tovább nem 
tanulók jelentős hányada nem tanult fizikát. A kísérletre épült fizikatanítás sem va-
lósult meg, mert a falusi, a felekezeti népiskolák fizika szertári felszerelése szinte a 
nullával volt egyenlő. 
Ezen a helyzeten kívánt változtatni a Tanácsköztársaság a közoktatás, az iskola-
szervezet átszervezésével, a kötelező nyolcosztályos népiskola megteremtésével. 
A népiskolai Természettani Albizottság javaslata a többi természettudományi 
tárgyhoz hasonlóan a fizikát is önálló tárggyá kívánta tenni. A fizika tanítását a VII. 
és a VIII. osztályba tervezték. (3. táblázat.) Ez bár összóraszámban megegyezik a je-
3. táblázat 
Az alapfokú fizikatanítás óratervei a XX. században 
1919 előtti 
népiskola 
Tanácsköztárs, Polg. isk. Ált. isk. (1962) 
Tantárgy 
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6. 7. 8. 3. 6. 7. 8. 
o s z t á l y á b a n 






.2 2 2 
lenlegi általános iskolai fizikatanítás összóraszámával, valójában többet jelent, mert 
egy fejlettebb korban, a VII. és-a. VIII. osztályban tartott 6 óra hatékonyabb tanítást 
eredményez. 
Az albizottság javaslata a fizikatanítás célját a fizikai jelenségek felismerésében, 
alkalmazásában, a gondolkodásra, a munkára nevelésben, a gyakorlati életre való elő-
készítésben látja. 
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Jelentős vívmánynak szánták azt a célkitűzést, hogy az iskolákhoz tartozó műhe-
lyekben a tanulók műhelygyakorlatokon olyan fizikai eszközöket készítsenek, melyeket 
a tanórai kísérletezés során felhasználnak. Összeállították a műhelyekben készítendő 
közel 100 db fizikai eszköz jegyzékét. 
Szerek, borszeszlámpa, háromláb. . . 
Mechanika: függőón, lejtő csigával, centrifugális gép, sűrűségmérő.. . 
Hangtan: készülék a rezgés kimutatására . . . 
Fénytan: sötétkamra, periszkóp . . . 
Hőtan: fémek kiterjedését mutató készülék, gőzturbina . . . 
Mágnesség: mágnesrúd, iránytű . . . 
Sz.tatikai elektromosság: villamos inga, elektroszkópok, kisütő . . . 
Áramló elektromosság: elemek készítése, elektromágnes, villanycsengő szerelése, 
javítása, mikrofon . . . 
Technológiai ismeretek tanítását is tervezték, melyet a legjobb eszköznek minősí-
tették a szocialista társadalom emberének neveléséhez, mert ezeken keresztül ismerik 
meg a mezőgazdasági, az ipari, a közlekedési eszközök fizikáját és technikáját, az 
ezeken alapuló új termelési és társadalmi rendet. 
Újszerű megoldása a tantervnek, hogy az V. és a VI. osztályban előismeretek 
tanítását tervezték a VII. osztályban induló rendszeres, önálló fizikatanításhoz. Ilye-
nek: halmazállapot, térfogat, szilárdság, rugalmasság, nyomás, összetartó erő, likacsos-
ság, súrlódás stb. 
A VII. osztály anyaga: 
Hőtan: A meleg forrásai. A hőmérő. A testek hőokozta kiterjedése. Melegvezetés. 
Áramlás, fűtés' és szellőztetés, tengeráramlás, jéghegyek. Hőokozta halmazállapot-
változások. Éghajlati viszonyok. 
Mechanika: A testek súlya. Mérés. Erő és mérése. Fajsúly. A munka gazdasá-
gosabb elvégzése eszközökkel. A munka fogalma. Erő és mozgás. Nehézségi erő. Sza-
badesés. Elmozdulások összetétele. Hajítás. Haladó és forgó mozgás. Súrlódás. Tehe-
tetlenség. A háztartásban előforduló mechanizmusok és gépek. Hidraulikus sajtó. 
Közlekedőedények. Vízvezeték, ártézi kút, szökőkút. Az úszás, Archimedes elve. A le-
vegő súlya. Barométer. Lopó, légsűrítő, búvárharang. Léghajózás. Repülőgép. 
Hangtan: A hang terjedése. Visszhang. Zenélő automaták. 
Fénytan: Világító eszközök. A megvilágítás erőssége. Sík- és gömbtükrök. Len-
csék. A szem, a szemüveg. Nagyító, messzelátó, periszkóp. Csillagvizsgáló intézetek. 
A VIII. osztály anyaga: 
Hőtan: Fajhő, kalória. Gőzgép. A gőzgép munkasikerének mérése, lóerő. Gőz-
turbina. 
Mágnesség: Az iránytű. Mágnesek egymásra hatása. 
Elektromosság: Elektromos elem. Eletkromos izzó- és ívlámpák. Vízbontás, gal-
vanoplasztika. Akkumulátor. Elektromos csengő, telegráf. Induktor, röntgensugár. Vál-
takozó áramú és egyenáramú dinamógép. Áramfejlesztő telepek. Transzformátor. 
Elektrosztatika alapjelenségei. Megosztás. Légköri elektromosság. Villámhárító. Szik-
ratávíró. 
Technológia: Mezőgazdasági gépek - gőzeke, arató-cséplő gép. Ipari gépek -
könyvnyomtatás, könyvkötés, sokszorosító ipar, fonó- és szövőipar. Gépgyártás. Közle-
kedési eszközök - vasút, villamos, fogaskerekű, sikló, sodronykötélpálya. Tengeralatt-
járó. Léghajó, repülőgép. (4) 
A tervezet kiemeli a tantárgyak közötti koncentráció fontosságát, a földrajz, a 
természetrajz, a számtan-mértan, a történelem fizikai vonatkozásainak kiaknázását. 
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A tanítás tanulói munkáltatásra épül. Ezen a műhelygyakorlatok alatti eszközké-
szítést, az órai tanulói kísérletezést kell érteni. Általános alapelve volt a javaslatnak: 
semmi olyant ne tanítsunk, amit megfelelően demontsrálni nem tudunk! Fontosnak 
tartotta a tervezet a problémák érthető felvetését, a megoldásra tett tanulói javasla-
tokat, a tanulók önálló megfigyelését, azok önálló elemzését. 
A nyolcosztályos népiskolai tanterv-javaslat után érdemes megtekinteni a közép-
iskolai természettudományos tárgyakra tett óraterv-javaslatokat is. (4. táblázat.) 
4. táblázat 
A Tanácsköztársaság gimnáziumi tervezetében a természettudományos tárgyak óraterve 
Osztály Fizika Kémia Természetrajz 
I. 2 Osztályonként 3 
II. 2 min. 3 óra 3 
III. 4 3 
IV. 4 2 
V. 4 -
Mindhárom természettudományi tárgy tantervi javaslatáról elmondható, hogy 
mind óraterveiben, mind koncepciójában, mind tartalmában, mind módszerében a 
kor követelményeinek magasan megfelelt, sok vonatkozásban előremutató volt, oly-
annyira, hogy megvalósítására közel 60 évet kellett várnunk. 
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DR. KERÉKGYÁRTÓ IMRE 
Budapest 
Ingerözön, válaszadás, reagálás és nevelés 
„Az emberi viszonyok, az etikai problémák szférájában nem jelenthet-
jük ki, hogy az igazságos és igazságtalan, helyes és helytelen, kellő és 
nem kívánatos fogalma további tanulmányozásra szorul. Az embernek 
itt, ma, most kell döntenie. Tettét nem halaszthatja el, mert a tettről 
való lemondás maga is tett." 
Pavel V. Szimonov 
LEHETETLEN a pedagógus pálya műhelytitkait anélkül elemezni, hogy újra 
meg újra fel ne vetődjön előttünk és bennünk Maugham gondolata: a legnagyobb vak-
merőség mások életébe beavatkozni. Pályánkon ez elkerülhetetlen, nekünk a vakme-
rőséget tudatosan vállalnunk kell, még akkor is, ha P. Szimonov szavait megszívlelve 
gyakran- úgy kell cselekednünk, hogy tetteinkkel teljesen még fel nem tárt terüle-
tekre szükséges behatolnunk. Kétszeresen fontos ilyen nehéz helyzetben, hogy meg-
bízható iránytű legyen a kezünkben. Egyetértsünk abban, hogy a ma felnőttjei és isko-
lásai már-már elviselhetetlen ingerzuhatagban élnek, és rákényszerülnek, hogy minden 
általuk felfogott és ösztönösen vagy tudatosan értelmezett ingerre feleletet adjanak, 
reagáljanak. Az ember reagálásai sajátos emberi megnyilvánulások, ezért csak igen kis 
töredékük jellemezhető a pszichológia jól ismert S -« «- R képletével. Az ember 
mint társadalmi, tevékeny, környezetének és önmagának megváltoztatására is képes 
lény, Lukács György szavaival válaszoló lény is. Nem jelent ez kevesebbet, mint azt, 
hogy a személyi és tárgyi forrásokból kiinduló objektív ingereket az ember érzék-
szerveivel felfogja, és tudatával szubejektíve értelmezi. így azután az emberekre, köz-
tük a gyermekekre nem egyszerűen a világ objektivitása, hanem sokkal bonyolultab-
ban a felfogás és az értelmezés szubjektivitása gyakorol hatást. Az egyik rajong Wag-
nerért vagy Bartókért, a másik elalszik, valahányszor1 hallja. Kialakult vagy éppen 
környezeti hatásra alakuló ízlése meghatározza, mi tetszik neki, mi nem. Szükségletei 
alapján eldönti, mi után loholjon, mi elől meneküljön. Személyisége már abban is 
meghatározó szerepet játszik, mit hallgasson meg, mit „eresszen el a füle mellett". 
Végtelenül bonyolult ezért az a hatásmechanizmus, amelynek egyik összetevőjét nevez-
zük nevelésnek, szűkebb értelemben. Ugyanezért mondhatjuk ki teljes meggyőződés-
sel: nagyon sok nevelési kudarcnak igen egyszerű a forrása. A nevelő mindenáron 
nevelni akarja a tanítványait, nem törődik azzal a törvényszerűséggel, hogy mindenki 
csak önmagát nevelheti. A nevelés titkait keressük, s így rendszerint rejtve marad a 
leglényegesebb: hogyan lehet másokban önnevelésük igényét felkelteni, és milyen 
eszközökkel válhatunk képesekké arra, hogy irányát befolyásolhassuk. 
Tanulmánysorozatunkban már vizsgáltuk, milyen, feltételekkel válhat a pedagógiai hatás erő-
sebbé a többinél (A pedagógiai hatás titkai, MK. 1973: 1. 5-13. 1.) Feltártuk, hogy minden 
hatás kölcsönhatás (Hatás, kölcsönhatás, hatékonyság MK. 1976: 1. 3-10. 1.) Elemeztük, milyen 
szerepet játszhat ebben a tágabb környezeti és a szűkebb iskolai közvélemény (MK. 1978: 4. 
197-204.), az unalom, a közöny, a cinizmus (MK. 1978: 5. 257-263. 1.), a film (MK. 1979: 1.) 
és a család (MK 1979:2.). Most azokat a törvényszerűségeket vesszük szemügyre, amelyek ezek-
nek a hatásoknak az integrálódásában játszanak szerepet. Mindazt, amit eddig a pedagógus lehe-
tőségeinek oldaláról vizsgáltunk, most a tanuló oldaláról igyekszünk megközelíteni, hiszen a legkü-
lönbözőbb hatások rá zúdulnak, az ő nevelődésének irányát, tartalmát határozzák meg. 
Lukács Györgynél válaszadáson nem a szóban megfogalmazott feleleteket értjük. 
Azokat a változásokat ér$ük rajta, amelyek a személyiségben mennek végbe az inge-
rek hatására. Véleményének, erkölcsi ítéleteinek, meggyőződéseinek alig észlelhető vagy 
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robbanásszerű átalakulásait, magatartásának viselkedésben tükröződő változásait. Sa-
játos módon éppen ezért a gyermek impulzív reagálásai tarthatnak legkevésbé számot 
érdeklődésünkre. Ezek mozdulatok, szavak vagy cselekedetek, amelyek ösztönösen és 
pillanatnyilag vezetik le a felvett inger által támadt feszültséget. Rendszerint aktuális 
viselkedésként jelentkeznek, mert egy túlerős inger vagy a tűrhetőség határát átlépő 
ingermennyiség pl. agresszív megnyilvánulást váltott ki valakiből. Régi nevelési prob-
léma, hogy sok pedagógus ezt nem érzékeli, s ezért sokszor keményebben reagál egy 
ilyen megnyilvánulásra, mint a már állandósult személyiségvonások kifejezésére. Lát-
szólag érthető, mert a pillanatnyi válasz mindig erősebb, harsogóbb, s ezért bántóbb 
a megszokottnál. Így fordul elő azután az iskolákban, hogy az agresszivitás bélyegét 
kénytelen viselni homlokán, aki egyszer valóban durván kirobbant, míg példássá is 
magasztosulhat, akinek az agresszivitás olyan jellemző viselkedésmódja, hogy azt rö-
videbb, hosszabb ideig - osztályfőnöke, tanára jelenlétében - még féken is tudja tar-
tani. Következményeiben az aktuális agresszivitás durva büntetése elkövetőjében szo-
rongásokat, félelmeket ébreszt, mert nem szokott úgy viselkedni, ezért általában kell 
önmagára ügyelnie; az agresszívra viszont hatástalanul marad, mert ő konkrétan tudja: 
mikor, miben kell a dicsérő szó érdekében konformizálódnia. 
Ha a hatásokat nem a pedagógus szándéka és lehetőségei oldaláról közelítjük meg, 
hanem a gyermek oldaláról vesszük vizsgálatunk alá, akkor még egy alaptételt szük-
séges rögzítenünk. A hatások nem szigetelődnek el egymástól. Az egyik: 
a) megerősíti a környezeti ingerekre benne már csíráiban kialakult tendenciákat, 
b) lerombolja vagy csökkenti a más hatásokra kialakult tendenciáit, 
c) az interferencia szabályai szerint az egyik hatás közömbösíti a másikat (Eredményük te-
hát = 0.) 
Ha a pedagógus ezzel nem törődik, könnyen esik abba a hibába, hogy a leg-
bonyolultabb jelenséget is egyetlen okra vezeti vissza, így pedig eredményhez sosem 
juthat. 
AZ EMBER M I N D E N külső vagy belső ingerre reagál, amelyet felfog. Reagá-
lása nem egyszerű mechanikus folyamat, amit az is világosan mutat, hogy erősségében, 
tartalmában azonos ingerekre különböző személyek különbözőképpen reagálnak. Az 
információelmélet könnyen megérteti ezt a sajátos jelenséget, amikor bemutatja, hogy 
minden ilyen esetben legalább három tényező kölcsönhatásával számolhatunk: 
a) az első az ingerforrás, akitől vagy amitől az inger kiindul, (egy tanítási órán ez lehet a 
pedagógus, a szemléltető eszköz, de egy másik tanuló is), 
b) a második az a csatorna, amely az ingert, 
c) a harmadik tényezőhöz, felvevőjéhez közvetíti. 
Ez érteti meg azt is, hogy még a külső ingerek is a személyiség belső tényezőin 
át hatnak, aminek jól észlelhető következménye, hogy ugyanaz a külső hatás (pl. egy 
vers felolvasása, egy tanuló szereplése, egy tanári mozdulat vagy szó) az egyik tanuló-
ból meghatódottságot, a másikból pedig cinikus mosolyt vált ki. Az egyik felháborodik 
ugyanazon, ami a másikban teljes egyetértést és tetszést ébreszt. Összefügg ez azzal is, 
hogy a legegyszerűbb ingerek éppúgy, mint a legösszetettebbek nemcsak értelmileg hat-
nak, hanem azonnal érzelmi viszonyulást is teremtenek, és akarati erőket is mozgósí-
tanak. Mindegyik, csak éppen nem ugyanúgy és sohasem ugyanazt, mert az emberek 
érzékszerveik segítségével fogják fel az ingereket, de válaszaikban már benne van 
egész személyiségük. (Legegyszerűbb pszichológiai megfogalmazása ennek a törvény-
szerűségnek: a szememmel látok én. Tehát nem a szemem lát, hanem személyiségem.) 
A reagálások különbségei a személyiségek különbségeit tükrözik. Ez már egy 
hatéves gyermekre is érvényes, az általános iskola első osz^lyába ugyanis úgy lépnek 
be a tanulók, hogy már egyénileg differenciált előélet, előtörténet van mögöttük. Min-
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den felfogott új inger éppen ezért nemcsak önmagában, hat rájuk, hanem mozgósítja 
valamennyi hasonló előző ingerük és a rájuk adott válaszaik emlékképét is. Másképp 
fogalmazva: nem egyszerűen válaszolnak, hanem úgy, ahogy válaszolni szoktak. 
Ahhoz, hogy ezeket a különbségeket mélyebben megértsük, legelőször a válaszok 
két alaptípusa között szükséges - legalább elméletileg - határvonalat húznunk. Az 
ember természeti lény, aminek szükségszerű következménye, hogy minden felvett in-
gerre idegrendszerével reagál. Azok, akik retardáltak fejlődésükben, sokáig megőrzik 
ezt a reagálásmódot. (Közülük kerülnek ki a fegyelmezetlen, minimális önuralommal 
sem rendelkező gyermekek és felnőttek.) Ezekről születik meg rendszerint gyorsan és 
kategorikusan az ítélet: nevelhetetlenek, de legalább nehezen nevelhetők. Valójában 
nevelésüket egy korábbi szinten kell kezdeni, végig kell vezetni őket a szocializációs 
folyamat olyan kezdeti szakaszain, amelyeken környezetük nem segítette át őket. Ki 
kell és ugyanakkor személyiségükbe be kell építeni olyan hiányzó elemeket, amilyenek 
az önkontroll, az önszabályozás és az önuralom. Csak ezek biztosíthatják, hogy társa-
dalmi lényekké váljanak, akik már nem ösztönösen reagálnak a különböző ingerekre, 
hanem ösztönszerű válaszaikat fokozatosan kiszorítják a tudatosak. Felismerik, hogy a 
társadalomban emberi válaszadásokra van szükség, ehhez pedig az embernek nem 
elegendő akarati csapongásait követnie (pillanatnyi szeszélyeit), fel kell ismernie azt 
is, hogy adott szituációkban hogyan lehet, illetve kell társadalmi érvényű és értékű 
válaszokat adnia. 
Mindez implicite tartalmazza a szabados nevelés elvi kritikáját is. Ha a pedagógia azt hir-
detné, hogy a gyermek „csinálja azt, amit akar", nem pozitív, hanem negatív, gátló hatásokat 
biztosít a gyermek szocializálódásához, nem fejleszti személyiségét, hanem önmagával antagonisz-
tikus ellentmondásba kerülve megakadályozza személyiségük kibontakozását. A személyiséggel 
ugyanis foglalkozik a pszichológia is, a személyiség mégsem pszichológiai, hanem társadalmi ka-
tegória. Személyiségről csak akkor és olyan mértékben beszélhetünk, ha a pszichológiai egyéniség 
társadalmivá vált gondolkodásában, viselkedésében egyaránt. Az ellenforradalmi kor egyik tan-
ügyigazgatási szakembere hirdette, nem kell annyit beszélni a nevelésről. A gyereknek a foga is 
anélkül nő ki, hogy állandóan ráncigálnák. Ez a szemlélet az aszociális és az antiszociális egye-
dek számának növekedéséhez, de nem a személyiségek fejlesztéséhez vezet. 
A kétféle reagálásmód: ösztönös (idegi) és tudatos (társadalmi) végigkíséri az 
embereket egész életükben. A társadalmi lény ugyanis nem metafizikusán tagadja a 
természetit, hanem megőrizve és magasabb szintre emelve (vö, A gyermek természete 
MK, 1976: R. 69-76. 1.). A kétféle reagálásmód egyidejű jelenléte konfliktusok for-
rásává válhat: 
a) Nem érthetem meg a másik embert (kollégát, tanulót, szülőt stb.), ha nern 
ismerem reagálásmódját. 
A mindennapi élet és a szépirodalom számtalan példát tud felmutatni arra, milyen konfliktu-
sok erednek, ha egy ösztönösen reagáló és egy tudatos között jön létre interakció. Az ösztönös 
ma durván szid, ócsárol valakit vagy valamit, amit holnap egekig magasztal. Tettleg bántalmazza 
azt, akit másnap legjobb barátjának tart. A tudatosan reagáló ember képtelen követni gondolko-
dásuk és viselkedésük lázgörbéjét mindaddig, míg fel nem ismeri, megnyilvánulásaikat nem sza-
bad, mert nem is lehet, komolyan venni. Hiba lenne pl. vitatkozni velük, előbb-utóbb úgyis meg-
változik a véleményük. A fejlődő gyermeket le kell szoktatni ugyanerről, benne ugyanis még nem 
rögződött magatartás-, viselkedésmóddá. 
b) Az önmagát fegyelmező, tudatosan reagáló embernek ügyelnie kell arra, hogy 
idegi reagálásait teljesen sohasem szoríthatja ki. Ha ezek között éles ellentét van (pl. 
ütni, vágni szeretne, de fegyelmezi magát és a legélesebb durvaságra is mindig ud-
variasan reagál), tartós, nagyintenzitású feszültség jön benne létre, amely vagy várat-
lan és robbanásszerű kisüléshez vagy egészségi károsodáshoz vezethet. 
Ezt fejezi ki primitív módon az a szólás-mondás, hogy lehetőséget kell adni a gyermeknek, 
hogy időnként kitombolja magát; a felnőttnek, hogy egy-egy tányért földhöz vágjon. Tény, hogy 
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a felgyülemlett idegi feszültségeket levezetni és vezettetni szükséges, de tény az is, hogy ezek-
nek a személyiséghez méltó kereteket kell biztosítani. Nem vezethet skizofrénjellegű kikapcsoló-
dáshoz, amelyekben a személyiség saját minőségét kívánja tagadni (pl. amorális viselkedéssel). 
A MA FELNŐTTJEI és gyermekei ingerzuhatagban élnek. Egyetlen nap alatt 
több dolog történik velük és bennük, mint előző korokban hetek, sőt hónapok alatt. 
Ha okait keressük, elegendő, ha a sok közül kettőt emelünk ki: az urbanizációt és a 
televíziót. Minket azonban jelenleg nem az ingerek, hanem az általuk kiváltott vála-
szok izgatnak. Ezek a válaszok különbözőek, mégpedig a már vizsgált két alaptípu-
son kívül (ösztönös és tudatos) a következő különbségeket vehetjük észre köztük: 
1.- a) Befelé ható válaszok azok, amelyeket a személyiség önmagában raktároz: 
töpreng, mérlegel, esetleg önmagát emészti velük és miattuk, de az adekvát külső 
válaszokat elfojtja. Gyakori ez gyerekeknél is, akik visszahúzódottak, félénkek lesz-
nek, és magukban hordott bántalmaik hatására károsodnak. Ezeket a károsodásokat 
iskolai és egyéb nevelési ártalmak címmel tartja nyilván a pszichológia. A művészet 
az ilyen válaszokat belső monológként ábrázolja (vö. Móricz: Tragédia). 
2. b) Kifelé irányuló válaszok azok, amelyeket az inger hatására verbálisan 
vagy cselekvéssel juttat kifejezésre az egyén (pl. amikor a gyermek rosszalkodik az 
órán, valamilyen ingerre válaszol, a pedagógust azonban csak az okozat, és nem az 
ok izgatja). 
Meg kell említeni ezzel kapcsolatban, hogy a személyiség szűri az ingeteket, nem fogja fel 
valamennyit. Egyeseket tudatosan kiszorít, másokat elfojt stb. Mindez természetes önvédelmi reak-
ció, a testi, lelki egészség nélkülözhetetlen feltétele. Nem változtat ez azonban az alaptényen, hogy 
a káros ingerek felhalmozódnak idegrendszerében, mennyiségük minőségbe csaphat át. Ezen a 
ponton válnak a bamba táncdalszövegek, reklámok stb. nevelési károk forrásaivá az ingerek 
mennyisége és periodikus ismétlődése következtében. Amerikai pszichológusok kimutatták, hogy 
a szadizmus, sőt a gyilkosság legjobb iskolái az egyébként primitív képregények. Közvetítésükkel 
annyiszor élik át a fiatalok idegileg a gyilkosság élményét, már csak alkalom szükséges ahhoz, 
hogy végre is hajtsák. 
2. Minden válaszban felismerhetünk: értelmi, emocionális-érzelmi és akarati eleme-
ket. Arányaik azonban esetenként változnak, s ezek szerint megkülönböztethetünk: 
a) intellektuális értelmez, magyaráz, vitatkozik, mérlegel stb. 
b) emocionális dühkitörés, harag, felháborodás stb. 
c) és voluntáris akaratoskodik, erőszakoskodik, agresszív stb. 
válaszokat. Mindegyik lehet tartalmában és irányában pozitív és negatív is. Mind-
egyiket megtalálhatjuk az iskolában, s ezekre is érvényes, hogy okaikat kell feltárni, 
ha a helytelen válaszadásról le akarjuk szoktatni a gyermekeket, esetenként a felnőt-
teket is. 
3. Minden válasz lehet adekvát és inadekvát a felvett ingerhez viszonyítva. 
Az inadekvát válaszra jó példa, ha azt tapasztaljuk, hogy a simogatásra emelt kéz hatására 
a gyermek elkapja a fejét. Ennek több oka lehet, így pl. a felemelt kézhez valaki előzetes él-
ményei alapján a pofonokat asszociálhatja, s azonnal védekezőleg válaszol; de lehet, hogy nem 
fogadja szívesen a nyájaskodást, mert ahhoz kapcsolódnak rossz emlékei. A pedagógusnak éppen 
ezért ezeket jelzésekként kell fogadnia, hogy feltárhassa a bennük rejlő, mögöttük meghúzódó 
lényeget. A felnőtt világ tipikus inadekvát válasza a hálára késztető cselekedetből fakadó gyű-
lölet. Az illető nem bírja ui. elviselni, hogy valakinek hálával tartozzék. 
Az inadekvát válaszok tipikus formái a kompenzációk. Különböző formáit is-
merjük, így pl. intrikával csökkenteni azoknak az értékeit, akiket egyébként önma-
gunknál különbeknek kellene tartani; fejlettebb formája a deheroizálás, amely felna-
gyítja történelmi kiválóságok szükségszerű emberi gyengéit, hogy önmagát egysorba 
állíthassa velük. Arról megfeledkeznek ilyenkor, hogy Rákóczinak, Kossuthnak voltak 
gyengéik is, belőlük viszont a kiválóság nyomai is hiányoznak. 
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Hétköznapi életünkben is jelentkeznek hasonló törekvések, pl. a vezetők gyenge pontjainak 
- felnagyítása, ami természetesen nem azonos bűneik leleplezésével. Ez nyilvánul meg, ha a vezető 
nem bírja elviselni, hogy valamelyik beosztott szakmailag, emberileg érékesebb nála. 
4. Minthogy minden válasz egyben a személyiség megnyilvánulása, a válaszok 
leglényegesebb különbségei a személyiségek minőségei közötti különbségekből fakad-
nak. Többször tárgyaltuk már különböző megközelítésben, hogy a személyiségek mi-
nőségi különbségei a következő elemekből adódnak: 
a) a műveltség (Ez viszont nem a tudás mennyiségének, hanem minőségének 
függvénye. Aki sokat tud, az élet. valamelyik területén tudós. Műveltnek azt tekint-
hetjük, aki megszerzett ismereteit egyéni rendszerben szintetizálja, tudását alkotóan az 
emberiség javára, haladásának szolgálatába állítja.) 
b) a világnézet (Ezen sem a világnézeti ismeretek összességét értjük, hanem a 
meggyőződéssé vált ismeretek, nézetek egyéni rendszerét, amely az egyén cselekede-
teinek, szavainak rugójává válik.) 
c) az erkölcsiség (Az egyén sajátos viszonya a munkához, munka- és embertár-
saihoz, a felelősséghez, céljaihoz, a kötelességhez és a lelkiismerethez.) 
d) a magatartás (Az embert és környezetét egymáshoz kapcsoló kölcsönhatások 
belső rendszere.) 
e) és a jellem. (A belső tartalom és a külső megnyilvánulások különböző for-
máinak, pl. a gondolatoknak, a szavaknak és a cselekedeteknek összhangja vagy 
diszharmóniája.) 
Épp a minőségi különbségekből fakad, hogy egy fejlődő gyermeknek sokmindent el kell 
néznünk, amit egy felnőttben elmarasztalunk. A sokmindent azonban a tanulóknál sem azonosít-
hatjuk a mindennel. A mindent elnéző nevelés anarchista felnőtteket. nevel. A makarenkói elv 
szerint: „követelek tőled, mert tisztellek". Elnézni nem azonos a helyeselni főnévi igenévvel. 
Elnézni ilyen vonatkozásban annyit jelent, hogy megérteni és megbocsátani a hibát, de elkerül-
tetni megismétlését. 
A GYERMEK TÖRVÉNYSZERŰEN reagál minden számára lényeges inger-
re. Ebből a tételből szükségszerűen következik, hogy a nevelés egyik alapfeladata, 
hogy hibás reagálási módjait lebontsa, a helyeseket kialakítsa vagy megerősítse. A je-
lenlegi gyakorlatban ezeket a reagálások azonnali minősítése helyettesíti, s így válik 
az egyik gyermek már a nevelés elején jóvá, a másik rosszá, könnyebb vagy nehe-
zebb „esetté", végső soron pedig nevelhetővé vagy „neveihetetlenné". Megállapíthat-
juk, hogy iskoláinkban azokat a tanulókat tekintik nevelési, oktatási szempontból „re-
ménytelen eseteknek", akiknek a nevelését, oktatását pozitív előzmények nélkül kel-
lene elkezdeni. Szellemi rövidzárlat eredménye ez a szemlélet, a saját kényelmét is 
kereső értelem racionalizálási törekvésének egyik végterméke. Egyik tagja annak a 
sornak, amelyen betűszavaink (MÁV, Közért, Röltex stb.) . helyezkednek el, s ame-
lyen az ingerözönből kiszűrt információk is végtelenül leegyszerűsödnek. Ha ugyanis 
A teljes sokaságból Norma szerint viselkedik És deviáns Az ítélet szerint 
100 ember közül 85 nem lop 15 lop mindenki lop 
100 közül 90 jól dolgozik 10 lóg mindenki lóg 
100 közül 30 túl van terhelve 70 nincs mindenki túlterhelt 
100 közül 15 anyagias 85 nem mindenki az stb. 
Nem indok nélkül hangsúlyozom, amikor csak lehet, hogy a vizuális nevelés ma 
már nemcsak azt jelenti, hogy kész képeket vetítünk a gyermekek elé, hanem első-
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sorban azt, hogy a néző tanulókat meg kell tanítani látni is. Azért is, mert gyer-
mekeink vagy arra reagálnak, amit néznek, vagy arra, amit látnak, de sohasem arra, 
amit mondanak nekik. Ezért vezetett szükségszerűen csődhöz az autokrata pedagógia 
verbalizmusa. 
A helyes reagálási mód kialakításához szilárd fogalom- és normaismeretre van 
szükség. Ezeket tudni kell, egyesek memorizálással jutnak birtokukba, mások folya-
matos olvasással, egy azonban biztos, nincs olyan csodálatos módszer, amellyel az 
emberiség történelmileg felhalmozott ismeretvilágát újra ki lehet találtatni. Csak egy: 
„a spanyolviasz feltalálására irányuló hősies erőfeszítés". Téved ezért mindaz, aki az 
egyébként sem pedagógus Szentgyörgyi Albert nem pedagógiai normaként megfogal-
mazott aforizmáját: nem kell mindent a fejbe t ö m n i . . . (Ezt egyébként előtte már 
Montaigne is leírta: „Jobb egy jó kötésű, mint egy jó tömésű fej") a bevésés tagadá-
sára kívánja felhasználni. A következtetéseket, az ítéleteket helytelen memorizálással 
elsajátíttatni, ezeket szilárd tényismeret birtokában a tanulókkal kell kimondatni. 
Ehhez viszont mind a nevelésben, mind az oktatásban meg kell teremteni számukra 
a válaszkényszer szituációját. Ez azt jelenti, hogy 
a) a tanítási órán vagy az órán kívüli foglalkozásokon felvetett problémák 
az ö problémáikká legyenek, 
b) amelyekre belső igénnyel keresniük kelljen a feleleteket, 
c) a választ megkerülni, halogatni képtelenek legyenek, 
d) tévedések árán is meg kelljen fogalmazniuk, ki kelljen mondaniuk. 
Azt ne akarjuk kitaláltatni, hogy mikor volt a mohácsi vész, vagy mennyi 8 • 7. Ezeket 
- minden ellenkező véleménnyel szemben - tudni kell, s ne a lexikonban keresse, vagy az uj-
jain számolja valaki. A nagy történelmi és matematikai összefüggéseket ismerje fel önállóan, hogy 
képessé váljék azokat a legkülönbözőbb élethelyzetekben önállóan és alkotóan (ha tetszik kreati-
ven) alkalmazni. Nem az az alkotó, aki újra feltalálja a tűzcsiholás módszerét. Az, aki a vas-
szorgalommal megtanult ismeretei segítségével létrehozta az első színes televíziót. Évek óta min-
den igyekezetünk ellenére azért növekednek a hátrányos helyzetűek hátrányai, mert ezt a primi-
tív törvényszerűséget sokan nem akarják tudomásul venni. Ez az oka, hogy a pedagógiában néha 
forradalmi tett egy evidencia kimondása, de mindjárt közhellyé válik, mihelyt már addigi ellen-
zői is elismerik. 
Ha tervszerű nevelésről vágy a nevelés tervezéséről beszélünk, akkor a válasz-
kényszer szituációjának megteremtése azt követeli tőlünk, hogy: 
a) az ismeretszerzés és a viselkedési mód kialakításának folyamatában olyan sa-
játos szituációkat teremtsünk, amelyek nevelési céljainkkal adekvát reagálásokra, vá-
laszokra kényszerítik diákjainkat, 
b) és lehetetlenné tesznek számukra minden más reagálást, válaszadási módot. 
Ehhez legcélravezetőbb, ha magukat a kérdéseket is nekik kell feltenniük, még-
pedig úgy, hogy kérdéseikre különböző választ (megfogalmazásában vagy megközelí-
tésében eltérőt) lehessen adni, de különbözőt (elvileg eltérőt) nem. Mindezek meg-
valósításának hatékony eszközei: 
1. a szuggesztív kérdések 
Lényegüket akkor érthetjük meg legkönnyebben, ha József Attila Mondd, mit érlel . . . c. 
versének felszólító formába öntött kérdészuhatagára gondolunk. A költő - látszólag - nem foglal 
állást, csak tényeket sorol fel, és monoton ismétli a kérdést: mit érlel? Kérdéseire azonban épp-
úgy nem lehet más feleletet adni, csak azt, hogy a forradalmat érleli, mint Ady kérdése „Hé, 
nagyurak, mi lesz, h a . . . " is csak egyértelmű választ tűr meg. 
2. egy-egy oktatási, nevelési probléma kiélezett exponálása 
Világnézeti állásfoglalás esetén különösen hasznos ez a megoldás, a gyermek könnyebben 
megérti a földosztás lényegét, történelmi jelentőségét, ha a tények bemutatása után azt vizsgáltat-
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juk vele, mit látott a földbirtokos, és mit egy zsellér, amikor az első karót a földbe ütötték. 
István királynak kemény kézzel kellett a haladás útjára kényszerítenie a népét. Tehetett volna 
mást az adott történeti helyzetben, ha nem kívánt belenyugodni abba, hogy népe elpusztuljon? 
3. egy-egy konkrét feladat megoldásának (oktatás) és elvégzésének (nevelés) 
megkövetelése . 
Ezzel kapcsolatban rá kell azonban mutatnunk, hogy az iskolákban még ritka az igazi gya-
korlás. A gyakorlási időszakban ugyanis nem vétség, hanem szinte erény a hibázás. Ez ad vissza-
csatolást a megértés, de az alkalmazás nehézségeiről is a pedagógusnak. A gyakorlás természetes 
logikája: feladat — jó vagy hibás megoldás - a hibák minden büntetés (pl. osztályozás vagy el-
marasztalás) nélküli javítása - újabb feladat - jobb megoldás s. i. t. A gyakorlás idején ép-
pen ezért tudásban, viselkedésben még nyugodtan hibázhat a tanuló. 
4. oktatásunkban, nevelésünkben kristálytiszta jelenségek bemutatása helyett tár-
juk fel a dolgok ellentmondásosságát. Gondoljunk csak arra, hogy egy matematikai 
feladatot, egy fogalmazást helyesen meg lehet oldani akkor is, ha a megoldás módja 
nem esik egybe a tanári ízléssel, akarattal, tetszéssel. Vagy: a feudalizmus ugrásszerű 
haladást jelentett a rabszolgasághoz viszonyítva, csak akkor vált a további fejlődés 
gátjává, amikor a termelőeszközök fejlődése ellenére akadályozta a termelési viszonyok 
átalakulását. N e tanítsunk ehelyett hamis matricákat, ne akarjuk azt a meggyőződést 
kialakítani tanítványainkban, hogy régen minden rossz volt, és, minden jó kizárólag 
tőlünk származhat. • -• .. 
Az ellentmondások létét nem aknázzuk ki sem oktatásunkban, sem nevelésünkben. A prob-
lémamegoldó gondolkodást általuk mindén kiagyalt módszernél jobban fejleszthetnénk. Csak arra 
kellene rászoktatnunk tanítványainkat, hogy a dolgok nem önmagukban jók vagy rosszak, hanem 
magukban hordják jónak, rossznak a lehetőségét is. Azokat a mércéket kerestessük meg velük, 
amelynek átlépésével nyüzsgéssé válik az aktivitás, szofisztikává a vitatkozás, erkölcstelenné az 
erkölcsösség. A dolgok belső ellentmondásaitól különböztessék meg az emberi szavak ellentmon-
dásait (pl. ugyanazzal' a szóval, 1. önkormányzat, másról beszél egy polgár és egy szocialista), 
végül az emberek szavai ás cselekedetei között létrejövő és a jellemről árulkodó ellentmondásokat. 
Az individualistát közösségi élmények és nem a közösségről mondott szép sza-
vak segítségével illeszthetjük be a közösségbe. Aki ríem szeret dolgozni, csak az ered-
ményes munka verítékével változtathat reagálásán. Ilyen feladatokat kell adni neki. 
Egyénnek és közösségnek (osztálynak, napközis csoportnak). Pedagógiánk egyik leg-
érdekesebb, legsajátosabb ellentmondását teremthetjük meg ezen az úton: a válasz-, 
kényszer megteremtésével a válaszadás szabadságát. Űjra és újra rá kell azonban 
mutatnunk, hogy válaszon, válaszadáson ne nyelvi szöveget értsünk, hanem minden 
belső intellektuális (értelmi), emocionális (érzelmi) vagy éppen voluntáris (akarati) bel-
ső rezonanciát. Az inger pillanatnyi vagy tartós hatását. 
Utalnunk kell az érem másik oldalára is. Nem elég a gyermeket helyes reagálás-
ra nevelnünk, a gyermekre is helyesen kell a nevelőnek reagálnia. A kettő együtt lé-
nyegileg azonos célt szolgál. Lehetővé teszi, hogy az ingerzuhatagban tájékozódni tud-
jon a fiatal. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az iskola lehetőséget teremtsen ta-
nítási óráin, az órákon kívüli foglalkozásain a tanulónak élő problémáinak felvetésére, 
megvitatására. Kérdéseire feleletként ne szentenciákat kapjon, hanem világnézeti, er-
kölcsi iránytűt, eligazítást. Másképp: az iskola valóban nyitottá váljék. 
145-
DR. ZUKOVITS IMRE 
Pécs 
Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának 
figyelembevétele 
a feladatlapok összeállításában, tervezésében 
« 
Az oktatás valamennyi alapelve, így az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának elve 
is a természet, a társadalom valamilyen alapvető törvényszerűségére, összefüggésére 
épül. Ezért nemcsak oktatási alapelv, hanem az általánosabb érvényű társadalmi tevé-
kenység, a termelés, a politikai élet stb. fontos követelménye is. 
Az elmélet és a gyakorlat összekapcsolásának didaktikai elve azt a célt szolgál-
ja, hogy a tanulókat felkészítsük elméleti tudásuknak a legkülönbözőbb gyakorlati 
helyzetekben való alkalmazására és az őket körülvevő valóság megváltoztatására. 
Az ismeretek alkalmazása a gyakorlatban az élettel való közvetlen kapcsolatot 
jelenti a tanulók számára.1 Az élettel való kapcsolat, az elmélet és a gyakorlat kap-
csolata a tanítás-tanulás folyamatában azért fontos, mert a gyakorlati felhasználás so-
rán történik meg az ismeretek legmélyebb és legtartósabb elsajátítása. Így az elmélet 
és a gyakorlat kapcsolata pozitív hatással van az ismeretek tartósságára, illetve mély-
ségére. 
Ez az alapelv a maga konkrétságában természetesen mást jelent a termelésben, 
a gazdasági vagy a politikai életben, és mást az oktatási tevékenységekben. 
Az oktatásban általában véve a teljesítőképes tudást jelenti, hiszen minden el-
méleti ismeret annyit ér, amennyit abból a gyakorlatban hasznosítani tudunk. 
Ennek az alapelvnek az oktatásban történő megvalósulása igen különböző lehet, 
mert az ember megismerő tevékenységében a gyakorlati alkalmazás különféle funkció-
kat tölt be. Tehát az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának jellege az egyes szaktár-
gyakban, illetve életkorokban más és más. 
Az elmélet és a gyakorlat kapcsolatának elvét a feladatlapok tervezésekor, ösz-
szeállításakor is messzemenően figyelembe kell vennünk. 
A gyakorlati megoldásoknak tehát számtalan módja, variációja lehetséges. Ezek 
közül szeretnénk gondolatébresztésül néhányat bemutatni különböző témakörökből 
összeállított kérdésekkel, feladatcsoportokkal. 
I. 
TECHNIKA TANÍTÁSA: MŰSZAKI RAJZI ISMERETEK 
1. sz- kérdéscsoport 
1, x, 2 jelekkel válaszoljunk a következő kérdésekre 
TOTO-szelvényünkön ! 
a) Milyen a méretvonal vastagsága f 
1 X 2 
közepes vastag vékony 
b) Határoló él jelölésére milyen vonalfajtákat alkalmazunki 
szaggatott folytonos egy-pontvonal 
c) A hajlítás vonalának jelölésére melyik vonal fajtát használjuk? 
szaggatott két-pontvonal egy-pontvonal 
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d) A csavarorsó magméretéhez milyen vonalat használunki 
szabadkézi folytonos szaggatott 
e) Csavaranyánál a menetátmérő bol helyezkedik ell 
magméreten belül magméreten kivül egyik sem 
f ) Melyik a helyes csavarjelölés i 
W 12 5 M Mi 
g) A méretszámot hová írjuk? 
méretvonal fölé oldalra méretvonalra 
h) Hány fokos szöget zár be a méretnyíl hét szára? 
30°-os 15°-os egyik sem 
i) Melyik méretarány jelöl kicsinyítéstt 
1:1 2:1 1:2 
j) Ha egy tárgyat úgy ábrázolunk metszetben, bogy egyes részleteit kiemeljük, ezt milyen met-
szetnek nevezzük? 
kitöréses metszet teljes metszet lépcsős metszet 
k) Az elölnézethez viszonyítva bol helyezzük el a felülnézeteti 
alul oldalt (elül 
1) Vetületi rajznál a bal oldalról látott képet bol helyezzük elí 
bal oldalt jobb oldalt alul 
Megoldás: 
Az a)-l) jelzésű kérdések helyes megoldása a következő: 
2, X, 2, X, X, 2, 1, X, 2, 1, 1, X. 
Eredmény: Helyes találatonként l - l pont. 
2. sz• kérdés 
Figyeljük meg a függesztőbak rögzítésének különböző lehetőségeit a rajzokon! Melyik a 
helyesí Miért? , 
k: 
1. sz- ábra 
Megoldás: 
A 2. sz. rajz adja a helyes rögzítést. A többi határozatlan, illetve túl határozott. 
Eredmény: 2 pont. 
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3. sz• kérdés 
a) Melyek a tárgyakat határoló legfontosabb felületek? 
b) Mi jellemzi az európai és az amerikai vetítési módot? 
Megoldás: 
a) A sík-, henger-, kúp-, gömb- és a gyűrűfelület a leggyakoribb, egyszerű felületek. 
b) Az európai vetítési mód: szem, tárgy, képsík a sorrend. 
Az amerikai vetítési mód: szem, képsík, tárgy a sorrend. 
Eredmény: l - l pont. 
4. sz. kérdés 
a) Mi az eredeti rajz lényege? 
b) Mi a műszaki rajz? 
Megoldás: 
a) Az eredeti rajz lényege: fénymásolható, általában tussal készített, okmányjellegű rajz. 
b) A műszaki rajz egy tárgy okmánvszerű ábrázolása valamilyen műszaki céllal. 
Eredmény: 1-1 pont. 
5. sz. kérdés 
a) Mit nevezünk méretaránynak? Hogyan adjuk meg? 
b) Milyen méretarányt használjunk? 
Megoldás: 
a) A méretarány a rajzon levő és a tényleges méret viszonya. 
b) Azt a legkisebb méretarányt kell alkalmazni, amellyel a műszaki rajz még megfelel a 
rendeltetésének. 
Eredmény: l - l pont. 
6. sz. kérdés 
a) Mit nézünk vetületnek? 
b) Hányféle vetületet különböztetünk meg? 
Megoldás: 
a) Vetület: a tárgy képe egy adott helyzetű síkon. 
b) Nézetet és metszetet különböztetünk meg. 
Eredmény: l - l pónt. 
7. sz. kérdés 
a) Terjedelem szempontjából milyen vetületeket ismerünk? 
b) Mit nevezünk nézetnek? 
Megoldás: 
a) Terjedelmi szempontból teljes vetületei és részvetületet ismerünk. 
A részvetület lehet: félvetület, félnézet, félmetszet, kiemelt részlet, kitörés. 
b) A nézet: a tárgy külsejét, azaz kontúrjait és látható éleit ábrázolja. 
Eredmény: 2 - 2 pont. 
8. sz. kérdés 
a) Mi a szelvény? 
b) Metszetnek mit nevezünk? 
Megoldás: 
a) Szelvény: a tárgynak képzeletbeni metszősíkkal létrehozott felülete. 
b) Metszet: az üreges tárgyaknál alkalmazott ábrázolási mód. A szelvényt és a metszősík 
mögötti részek nézetét tartalmazza. 
Eredmény: 2 - 2 pont. 
9. sz. kérdés 
a) Mit nevezünk alkatrésznek? 
b) Mi az alkatrész-rajz? 
Megoldás: 
a) A szerelés szempontjából tovább már nem bontható elemet nevezzük alkatrésznek. 
b) alkatrészrajz: egyetlen alkatrészt szerelésre kész állapotban, egyértelműen határoz 
meg. . j • . 
Eredmény: 2 - 2 pont. 
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10. sz• kérdés 
Figyeljük meg a rajzon a csonkított hasáb elöl- és oldalnézetét (bal nézetét). A megadott 
ábrák közül melyik a helyes felülnézet? 
137 138 
80 81 
2. sz. ábra 
Megoldás: 
A helyes felülnézetet a 138. ábra jelöli. 
Eredmény: 2 pont. 
II. 
KÉMIAI ISMERETEK 
1. sz- kérdés 
a) Melyik két fontos vegyipari termék előállításának kiindulási anyaga az ammónia? 
b) Állíts elő egyesítési folyamattal kísérletileg ammomum-v.itratot, s a folyamatot írd le 
egyenletben! 
Megoldás: 
a) A pétisó és a salétromsav előállításának kiindulási anyaga az ammónia. 
b) Kísérlet: egy szalmiákszesszel és egy salétromsavval kiöblített kémcsövet nyílásával 
egymásnak fordítunk és néhányszor megfordítjuk. 
így füstszerű ammónium-nitrát keletkezik: 
N H 3 + H N 0 3 = N H 4 N O 3 
Eredmény: 2 pont. 
2. sz. kérdés 
Hogyan bizonyítanád be, hogy a rézgálic kristályvizet tartalmaz, s a kapott anyagot mire 
lehetne a laboratóriumban felhasználni? 
Megoldás: 
Kémcsőben kevés rézgálicot erősen hevítünk; a kristályok fehér porrá esnek szét, s a 
kémcső falán víz rakódik le. A kapott kihevített réz-szulfátot víz (pl. alkohol víztar-
talmának) kimutatására lehet laboratóriumban felhasználni, mert vízzel érintkezve ez 
azonnal megkékül. 
Eredmény: 2 pont. 
3. sz- kérdés 
Hidrogént vezetünk a doboz alá. A hidrogén fejlesztéséhez cinket (ZN) használunk sósavval 
együtt. (HCl) 
Írd le a hidrogénfejlödés folyamatának egyenletét, magyarázd meg a dobozban végbement 
folyamatot, és ennek is írd le az egyenletét! 
Megoldás: 
Zn+2HCl=ZnCl 2 + H2 
2 H2 + 0 2 = 2 HjO 
Eredmény: 2 pont. 
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4. sz- kérdés 
Két kémcsőben kétféle sav közül az egyik sósav. A rendelkezésünkre álló réz segítségével 
hogyan mutatnánk ki, bogy melyik a sósav, s mi a másik savi 
Megoldás: 
Mindkét savoldatba rezet teszünk. A sósavnál semmilyen jelenséget nem tapasztalunk, 
mert a réz a hidrogénnél gyengébben pozitív jellemerőssége miatt a sósavban nem ol-
dódik. A másik savoldatban a réz vörösbarna gáz és kék színű folyadék képződése 
közben oldódik. A vörösbarna gáz N 0 2 , mely a salétromsav bomlásakor keletkezik, a 
kék színű anyag réz-nitrát, a másik savoldat salétromsav. 
Eredmény: 2 pont. 
5. sz. kérdés 
Az alábbi keverékek közül melyik használata járhat a legnagyobb veszéllyel az iskolai 
oktatásban? 
A) cinkpor és kén; BJ kálium-permanganát és kénsav; C) kálium-klorát és faszén; D) hid-
rogén és levegő. 
Megoldás: 
C) 
Eredmény: 1 pont. 
6. sz- kérdés 
A felsorolt fizikai tulajdonságok közfii melyik fordul elő a legritkábban a kémiaoktatásban? 
A) az íz; BJ a szag; C) az oldhatóság; D) a sűrűség. 
Megoldás: 
A) 
Eredmény: 1 pont. 
7. sz. kérdés 
Az iskolai laboratóriumban a legnagyobb biztonsággal melyik vegyület alkalmazásával állíthat-
nak elő oxigént a tanulók? 
AJ H 2 0 2 (3«/o) és MnOj; B) KCIO3 és Mn0 2 ; C) KC103; D) N s 2 0 2 és H3O. 
Megoldás: 
AJ 
Eredmény: 1 pont. 
8. sz. kérdés 
Az alábbi elsősegély intézkedések közfii melyik a leghatékonyabb brómgőz belélegzése ese-
tében? 
AJ nátrium-tioszulfát oldat permetének belélegeztetése; Bj friss levegő belélegeztetése; C) gli-
cerin alkalmazása; D) kis koncentrációjú ammónia belélegeztetése. 
Megoldás: 
AJ 
Eredmény: 1 pont. 
9. sz- kérdés 
Az alábbiak közül melyek száradnak a leggyorsabban? 
A) a vízfestékek; B) a zománcfestékek; C) a lakkfestékek; D) az égetett zománcfestékek. 
Megoldás: 
A) 
Eredmény: 1 pont. 
10. sz. kérdés 
A kálium-karbonátból és ólomból készült üveg neve? 
AJ törhetetlen üveg; Bj flintüveg; C) koronaüveg; DJ síküveg. 
Megoldás: 
BJ 
Eredmény: 1 pont. 
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11. sz. kérdés 
Melyik az égetett gipsz képlete? 
A) CaS04; B) CaS0 4-2 H 2 0 ; C) C a S 0 4 - l / 2 H 2 0 ; D) CaS0 4 -H 2 0 . 
Megoldás: 
C) 
Eredmény: 1 pont. 
12. sz- kérdés 
A kálium-manganát képlete melyik? 
A) KMn0 4 ; B) K 2 Mn0 4 ; C) K 2 Mn0 3 ; D) K2Mn02 
Megoldás: 
B) 
Eredmény: 1 pont. 
13. sz. kérdés 
Az elemek vas- és triá-ásza közé tartozik: 
A) a kobalt és a nikkel; B) a magnézium és a któm; C) a palládium és a platina; D) a 
vanádium és a titán. 
Megoldás: 
AJ 
Eredmény: 1 pont. 
14. sz- kérdés 
A) lítium; B) bárium; C) stroncium; D) rubidium. 
Az alábbiak közül melyik fém nem festi vörösre a lángot? 
Megoldás: 
B) 
Eredmény: 1 pont 
15. sz- kérdés 
Az ólom a legkönnyebben oldódik: 
A) hígított ecetsavban; B) hígított kénsavban; C) hígított foszforsavban; DJ hígított sósavban. 
Megoldás: A 1 
ríj 
Eredmény: \ pont. 
16. sz- kérdés 
Egy egyszerű vegyület, egy sárga szilárd anyag, forró vízben egyáltalán nem oldódik, de 
forró hígított HCl-ben oldódik, és az oldat narancssárga színűvé válik. Ha ezt az oldatot lehűt-
jük, fehér kristályos csapadék keletkezik. Ez a fehér csapadék ismét feloldódik, ha az oldatot 
melegíteni kezdjük, de kicsapódik, ha hideg vizet öntünk hozzá. A vegyület neve: 
A) vas-hidroxid; B) kobalt-hidroxid; C) ólom-kromát; D) króm-szilikát. 
Megoldás: 
C) 
Eredmény: 1 pont 
17. kérdés 
Az alábbi vegyületek közül az egyiket a fényképészetben előhívást késleltető anyagként 
használják: 
AJ Na 2 C0 3 ; BJ C6H4(OH)2; C) Na 2 S0 3 ; D) KBr. 
Megoldás: 
D) 
Eredmény: 1 pont 
18. sz. kérdés 
Az egyfolyadékos rakétához használt hajtóanyag molekulájában a hajtóanyag és az oxidáló 
szer tulajdonságait egyesíti. Ennek a feltételnek az alábbi vegyületek közül legjobban melyik 
felel meg? 
AJ hidrogén-peroxid; BJ a füstölgő salétromsav; C) a nitrometán; D) a dekaborán. 
Megoldás: 
AJ 
Eredmény: 1 pont 
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19. sz• kérdés 
Miért erősíthetjük össze az eloxált alumíniumot más fémekkel anélkül, hogy elektrolitikus 
korróziótól kellene félni? 
Megoldás: 
Ha kénsavas vízbe két alumíniumlemezt helyezünk, és a cellán egyenáramot vezetünk 
át, akkor azon a lemezen, amely a külső áramforrás pozitív sarkával van összekötve, 
oxigén válik ki. Ez az oxigén egyesül az alumíniummal, és az anódlemez felületén 
alumínium-oxid keletkezik. Mivel az oxidálást elektromossággal végezzük, az eljárást 
eloxálásnak nevezzük. Ez az oxidréteg szinte belenő az alumíniumba, és elválaszthatat-
lan réteget alkot vele, soha nem pattogzik le róla. Egyébként más fémek galvanizálása-
kor a lerakódó fém csak hozzátapad a felülethez. 
Az oxidréteg nagyon jó védelmet nyújt a kémiai hatások ellen. Az alumíniumoxid 
nem vezeti az elektromosságot, különösen jó szigetelő akkor, ha lyukacsait parafinnal 
itatjuk át. Ezek alapján használhatjuk az eloxált alumíniumot korrózió veszélye nélkül 
más fémekkel való összeerősítésr». 
Eredmény: 3 pont 
20. sz- kérdés 
Melyek az eloxált alumínium előnyei? 
Megoldás: 
1. Az alumínium-oxid keménysége vetekszik a korund keménységével, amelynél a 
gyémánt csak egy fokkal keményebb. Ezért az eloxált alumínium nagy felületi kemény-
sége miatt kevéssé kopik. Nagyon jó használható dugattyúhengerek, csavarok stb. ké-
szítésére. 
2. Mikroszkopikusan szivacsos szerkezete miatt például az eloxált dugattyú magába 
szívja, megtartja a kenőanyagokat, - zsírokat, olajokat - simán fut, és nem kell a 
gyors elhasználódástól tartani. 
3. Igen jól festhető. A lyukacsos oxidréteg mintegy „teleszívja" magát a festékkel, ezért 
gyakorlatilag a festés kopásáról nem lehet szó. 
4. Az eloxált alumíniumréteg átlátszósága hasonlít az üveghez. Jól vezeti és sugározza 
a hőt. Az eloxált alumínium 6-szor annyi hőt sugároz, mint a közönséges alumínium. 
Eredmény: 3 pont. 
21. sz- kérdés 
Fényképezhetünk-e alumíniumra? Miért? 
Megoldás: 
Az eloxált alumínium felülete jól magába szívja a fényre érzékeny ezüstnitrát vegyü-
letet. Az ilyen alumíniumlemez úgy használható, mint a fényképezési papiros. 
Ha finomszemcsés, vegytiszta alumíniumot használunk, akkor az oxidrétegre a legfino-
mabb részleteket adó fényképet is átmásolhatjuk. 
Az eloxált alumíniumlemezre készített fényképek előnyei: 
— a fénykép tetszés szerint színezhető, 
— nem kopik, hiszen a korund-keménységű rétegbe mélyen behatol a fényérzékeny ve-
gyület, 
— a hőre kevésbé érzékeny, mert 400 °C-ra is felhevíthető a lemez. 
Eredmény: 3 pont 
Megjegyzések: 
1. Az elmélet és a gyakorlat kapcsolata didaktikai elvének megvalósítása érde-
kében : 
- az ismereteket össze kell kapcsolni a szocialista gazdasági és társadalmi építés 
gyakorlatával; 
- meggyőzően be kell mutatni, hogyan határozzák meg az élet gyakorlati szük-
ségletei a tudományok fejlődését; 
- a tanulók számára lehetővé kell tenni ismereteik, tudásuk rendszeres gya-
korlati alkalmazását; 
- biztosítani kell az oktatás közelvitelét az élethez; 
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- a mai élet problémáinak, illetve a jövő feladatainak megoldására egyaránt fel 
kell készíteni növendékeinket. 
2. A feladatlapok alkalmazása a tanítási-tanulási folyamatban a kedvező mo-
tívumrendszer felkeltésével biztosítja az önálló tanulói tevékenységet. 
3. A feladatlapok lehetővé teszik a tanulói tevékenységek mennyiségi és minő-
ségi elemzését. 
4. A visszacsatolás kedvező hatással van a tanulók munkájára. Az eredmények 
ismerete emeli a tanulók önmagukkal szemben támasztott igényét. Az igényszint nö-
vekedése pedig feltétlenül kedvezően befolyásolja a teljesítményszint növekedését. 
5. Az oktatás folyamatában tehát szükség van a megértett ismeretek céltudatos, 
tervszerű, ismételt felhasználására, illetve az elméleti és gyakorlati feladatmegol-
dásokra. 
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A képességek fejlesztése a tanítási órán 
i i . 
A képességek és a tevékenységek szoros kapcsolatával és ebből adódóan a képes-
ségfejlesztés feladataival foglalkoztunk az első közleményben. Szó volt továbbá arról 
is, hogyan lehetne hatékonyabban megvalósítani a tanítási óra elején a szokásos taná-
ri kérdésfeltevést. Ismertettünk egy olyan eljárást, amely lehetővé teszi valamennyi 
tanuló képességfejlesztését, és nem vesz el tíz percnél többet a tanítási órából. Ér-
demes tudatosítanunk, hogy ezzel az eljárással tulajdonképpen a tanítási óra több 
mint húsz százalékában lehetővé vált a tanulócsoport valamennyi tanulójának képes-
ségfejlesztése. Ha ezt megvalósítottuk, akkor ezzel biztosítottuk a tanítási óra kedvező 
légkörének kialakítását. Ennek megvalósításához azt kell állandóan tudatosítanunk, 
hogy olyan tanítási-tanulási eljárásokat kell alkalmaznunk, amelyek lehetővé teszik a 
tanítási óra egészében valamennyi tanuló képességfejlesztését. 
Hátra van annak a kérdésnek megválaszolása, hogyan lehetséges valamennyi ta-
nuló képességfejlesztését megvalósítani a tanítási óra hátramaradó nyolcvan százalé-
kában, a 35 percben. 
Feladatunk a tanulók kommunikációs képességeinek (beszéd, olvasás, írás) fej-
lesztése szoros kapcsolatban a felfogással, az emlékezéssel és a gondolkodással, to-
vábbá a cselekvéssel. E képességeket a tantervi témák elsajátításával kapcsolatban 
kell kibontakoztatni. Kísérleti tanításaink alapján úgy látjuk, hogy mindenekelőtt a 
tanulók olvasási képességének fejlesztéséhez szükséges feltételeket kell megterem-
tenünk. 
Az eddig elmondottak alapján könnyen megfogalmazhatjuk azt, hogy az olvasási 
képesség kialakításához olvasási tevékenység szükséges. 
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Az 1964/65. tanévben arra vállalkoztunk Rusznyák Péter és Cseres Judit munka-
társaimmal együtt, hogy megvizsgáljuk az általános iskolás tanulók problémafelvető 
gondolkodásának fejlesztési lehetőségeit. A tapasztalatokat közöltük „A problémafel-
vető gondolkodás fejlesztésének egy módszere" című 1966-ban megjelent tanulmány-
ban (Pszichológiai Tanulmányok, 9. kötet, 151-169.) Itt most csak az olvasással kap-
csolatos tapasztalatainkról számolok be. A vizsgálatot a budapesti Arany János Kí-
sérleti Iskola ötödik osztályában végeztük. Kiderült, hogy valamennyi tanuló megfe-
lelő színvonalon rendelkezett az olvasás technikájával. Amikor azt vizsgáltuk, hogy 
a szöveg megértésében milyen fokot értek el, megfigyeléseink eredménye igen kedve-
zőtlen volt. Két és fél hónapi munka után tudtuk csak elérni, hogy az értelmes szö-
vegolvasás színvonalát a tanulók elérjék. Ekkor kezdték csak észrevenni a sajtóhibá-
kat, a felcserélt képaláírást, össze tudták hasonlítani a szövegeket és a képeket, és 
tudtak már kérdéseket feltenni, problémákat megfogalmazni. Az aránylag rövid idő 
- a két és fél hónap - azt jelzi, hogy a tanulók rendkívül tanulékonyak, csak meg-
felelő módon irányítani kell őket. Az órák felépítése ebben az újratanulási időszak-
ban megközelítőleg a következő volt: az óra első részében néhány percnyi időtar-
tamban megbeszéltük az előző óra anyagát, majd 8 -10 percnyi önálló olvasással 
mindegyik tanuló magában elolvasta a soron következő tankönyvi fejezetet. Ezután 
megbeszéltük az olvasás közben felmerült kérdéseket, majd megtárgyaltuk - rész-
ben a tankönyv kérdéseinek felhasználásával - a fejezet leglényegesebb gondolatait. 
Az így feldolgozott tantervi témát kellett a tanulóknak a következő órára megtanulni. 
A tanulók kérdéseit az alábbi típusokba lehetett besorolni: 
A) A tankönyvrészlet szövegében közölt ismeretekre vonatkozó kérdések: 
1. A tanuló kérdést tesz fel, mert nem veszi észre, hogy a választ a szöveg tartalmazza. 
2. A tanuló kérdést tesz fel, mert nem veszi észre, hogy a válasz bizonyos szövegrészekből 
könnyen kiolvasható. 
3. A tanuló kérdést tesz fel, mert egyes szövegrészeket félreolvas. 
4. A tanuló kérdést tesz fel, mert a korábban elsajátított ismereteket, összefüggéseket nem tudja 
a jelen szövegrészre alkalmazni. 
5. A tanuló kérdést tesz fel, mert a szöveg alapján tévesen következtetett. 
6. A tanuló kérdést tesz fel, mert a szövegben megadott körülményeket figyelmen kívül hagyja. 
7. A tanuló kérdést tesz fel, mert a szöveg egészének vagy egy részletének lényegét nem fogja 
fel. 
8. Kérdésében lényegtelen dolgot emel ki. 
B) A tankönyvrészlet szövegét meghaladó ismeretekre vonatkozó kérdések: 
9. A tanuló kérdést tesz fel, mert nem ismer a korra jellemző szokásokat stb. 
10. A tanuló kérdést tesz fel, mert nem ismer olyan tényeket, amelyek a témával szoros kapcso-
latban vannak, de a szöveg keretén kívül esnek. 
11. A tanuló kérdést tesz fel, mert valamely fogalmat vagy kifejezést nem ismer. (Ide soroltuk a 
kiejtésre vonatkozó kérdéseket is.) 
12. A tanuló kérdést tesz fel, mert pontosabb adatok után érdeklődik, indoklást kíván, vagy az 
adott szövegrészt hiányosnak tartja. 
13. A tanuló kérdést tesz fel, mert a korábbiak alapján számon tart olyan összefüggéseket, ame-
lyekre a jelen szövegrész nem utal. 
14. A tanuló kérdést tesz fel, mert ellentmondást, törést érez a szövegben. 
15. A tanuló kérdést tesz fel, mert alkotó módon új problémát tudott megragadni. 
C) A tananyag rendszerezését elősegítő kérdések: 
16. A tanuló kérdést tesz fel, mert szeretné a maga számára az anyag rendszerezését és folya-
matosságát biztosítani. 
D) Ismeretbővítés igényét mulató kérdések: 
17. A tanuló kérdést tesz fel, mert a tárgy ismeretét a tananyagon túlmenően is bővíteni akarja. 
Egy korábbi kísérletünkben (lásd idézett munkát) 28 tanuló 243 kérdést, jelen 
kísérletben 32 tanuló 517 kérdést tett fel. Ez utóbbi esetben egy tanulóra majdnem 
kétszerannyi kérdés esett, mint az előbbinél. Ebből semmilyen következtetést nem 
vonhatunk le a tanulókra nézve, csupán arra, hogy a tanulókkal két és fél hónapon 
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keresztül gyakoroltattuk az értelmes kérdésfeltevést; Mindkét kísérlet tanulságul szol-
gálhat abban a tekintetben, hogy fejlesztés nélkül is vannak a tanulóknak kérdéseik. 
Ezek a kérdések fokozatosan elsorvadnak, ha a tanulók nem kapnak alkalmat kér-
dések feltevésére, ha észreveszik, hogy zavarják a tanítási óra „harmóniáját" kérdé-
seikkel, és ha az esetlegesen feltett kérdéseikre nem kaphatnak választ. Még az a vá-
lasz is megnyugtató, ha azt hallják, hogy kérdésük kitűnő, hogy a megfelelő vá-
lasznak utána kell nézni. A tanulót már ez is büszkeséggel tölti el. Az a paradoxon, 
amelyet Gaudig 1909-ben megfogalmazott, gondolkodásra késztető, annak ellenére, 
hogy nem eléggé differenciált. Az iskola nem hasonlít az élethez - állítja Gaudig 
mert az életben mindig az kérdez, aki valamit nem tud, és attól kérdez, aki tud. 
Az iskolában éppen fordítva van. Ennek a megállapításnak differenciálatlansága ab-
ban mutatkozik meg, hogy az iskolában vannak olyan helyzetek, amikor a tanár a 
tanulókat kérdezi meg, de vannak olyan helyzetek, és ezeket nem szabad elhanyagol-
ni, sőt fejleszteni kell, amikor a tanulók kérdezhetik a tanárt. A tanuló a tanítási 
óra elején feltett kérdések megválaszolása során megismerkednek a kérdések külön-
böző típusaival. Ezek legtöbbször valamilyen tényre vagy tényekkel kapcsolatos lo-
gikai műveletre kérdeznek rá. Kérdések, feladatok, problémák adása igen nagy szám-
mal szerepelnek tankönyveinkben, feladatlapokon és munkafüzetekben. További kér-
dés, hogyan lehetséges a tanulók kérdésfeltevő képességét fejleszteni. A kérdésfeltevés 
tulajdonképpen a gondolkodás első foka. Űgy is mondhatjuk, hogy a szövegmegértés 
elengedhetetlen velejárója. 
Vizsgáljuk meg a tanulók képességfejlesztése szempontjából a tanítási órának 
azt az önálló részét, amelyet új ismeretet feldolgozó órának nevezünk. A tanárképző 
főiskolák számára készült Pedagógia tankönyv az új ismereteket feldolgozó óra típu-
sának a legáltalánosabb menetét így adja meg: 
„Célkitűzés (az óra tárgyának, céljának megjelölése, esetleg az anyag kifejtési tervének köz-
lése). Az új anyag feldolgozása. A legfontosabb tételek összefogása, rögzítése (megszilárdítás). 
Gyakorlati alkalmazás. Házi feladat kijelölése. Az új ismeretet feldolgozó órán történik elsősorban 
a különböző tantárgyak fogalmainak, általánosításainak megtanítása, kifejtése". (4.14. old.). 
Milyen lehetőséget nyújt az önálló tanári magyarázat a tanulók képességfejleszté-
sére? 
Induljunk ki abból, hogy a tanári önálló magyarázat befogadása szempontjából 
még a legragyogóbb tanári előadói művészet megvalósítása esetén is a tanulók három 
csoportba oszthatók. Vannak, akik kitűnően értik (vagy csak úgy érzik, hogy értik) a 
magyarázatot, vannak, akik közepesen értik (vagyis értik is, meg nem is), és vannak, 
akik nem értik (esetleg nem akarják érteni). Ha a helyzetet idealizálnánk és kimon-
danánk, hogy mindenki tökéletesen érti a tanári magyarázatot, abban az esetben is 
megkérdezhetjük, hogy ez a tanulók mely képességét fejlesztette. A válasz: az élő-
beszéd felfogásának képessége fejlődik ki a tanulókban, abban az esetben, ha az 
élőbeszédet fel tudják fogni és fel is akarják fogni. Az élőbeszéd felfogásának hatás-
fokáról mindenki pontosan meggyőződhet, ha egyetlen egy alkalommal az óra első 
felére teszi a magyarázatot, és a második felében a tanulókkal leíratja, hogy mi ma-
radt a fejükben. Vizsgáljuk meg a tanári magyarázatot egy másik oldalról. 
A tanári magyarázatnak megvan a sajátos gondolatmenete. Ez a gondolatmenet azért 
nem egyezik meg a tankönyv gondolatmenetével, mert egyrészt az élőbeszéd gon-
dolatmenete más, mint a leírt, kinyomtatott szöveg gondolatmenete, másrészt érthető 
a tanároknak az a törekvése, hogy mást, jobbat és többet adjon, mint, ami a tan-
könyvben van, hiszen csak ezzel biztosíthatja, hogy szükség van tanári magyarázatra. 
A tanulók előtt így két gondolatmenet, a tantervi téma kétféle interpretálása, bemu-
tatása szerepel. Ez már önmagában is megnehezíti a tanulók eligazodását a tantervi 
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témákban. Igen nagy fáradtságba kerül ugyanis a kétféle gondolatmenet egyeztetése, 
és erre a munkára csak kevés tanuló vállalkozik. Egyik részük teljesen félreteszi a 
tankönyvet. Ha nem olvas szöveget, olvasási képessége nem fejlődhet. A másik része 
megtanulja a tankönyvet, már ti. azok, akik a magyarázatot nem értik, vagy gyen-
gén értik. Ennek a tankönyvből tanulásnak formája csak a reproduktív visszaadás 
lehet, mert arra nincs lehetőség, hogy a tanulók kérdéseit, problémáit megfelelő ve-
zetéssel a tanítási órán tisztázzák. A reproduktív visszaadás, vagy az extrém for-
mája, a magolásos tanulás megoldható alacsony színvonalú olvasással és a gondol-
kodás igénybe nem vételével. Így tankönyvhasználat esetén sem bontakozhat ki az 
olvasási képesség magas színvonala, és nem fejlődhet a gondolkodási képesség sem. 
Fejlődhet az egyszerű felfogás és az emlékezés, fejlődhet továbbá az olvasási techni-
ka és a szövegmegértés kevésbé igényes formája. 
Az elmúlt évtizedekben igen nagy gondot fordítottunk a tanulók túlterhelésé-
nek csökkentésére. Vizsgáljuk meg most ebből a szempontból a tanári magyarázatot. 
A tanári magyarázat, a tanári folyamatos információközlés meg nem ismételhető jel-
lege, önsebessége sokkal nehezebb feladatok elé állítja a tanulókat, különösen a las-
sabban gondolkodókat vagy a gyengébben gondolkodókat, hozzátehetjük még azt is, 
hogy általában a gondolkodókat, nem is beszélve azokról, akik jelen vannak ugyan, 
de valójában nem vesznek részt a tanítási órában. A tanári magyarázat kitűnő alka-
lom a lazításra, a számonkérés izgalmainak levezetésére, vagy felkészülésre a követ-
kező óra számonkérésére. 
Egyik sem nevezhető képességfejlesztésnek. 
Ismeretes, hogy az olvasás fejleszti a szókincset, hozzászoktatja az embert külön-
böző gondolatmenetek megértésére, és lehetővé teszi azt is, hogy újra és újra kísérle-
tet tehessünk a fogalmak pontos jelentésének megértésére, a gondolatmenetek kitapin-
tására és végül, de nem is utolsósorban, kérdések, problémák megfogalmazására. 
Mindezeket a lehetőségeket megnehezíti az a tény, hogy a mindennapos pedagógiai 
gyakorlatban nincs elég idő a tanulók olvasási képességének fejlesztésére. A valóság-
ban ez az idő rendelkezésünkre áll, de másra fordítjuk. 
Igen tanulságos az az összeállítás, amit Golnhofer Erzsébet állított össze az élő-
beszéddel, az előadással kapcsolatos jelenleg is forrongó vitákról. (Nagy Sándor szer-
kesztésben 1977-ben megjelent Vizsgálatok a nevelés-oktatás korszerűsítésével kap-
csolatban című tanulmánykötetben lásd a 129-146. oldalakat.) Golnhofer Erzsébet 
rendkívül nagy gonddal állította össze a felsőoktatási irodalomban az élőbeszéd, az 
előadás mellett és ellene szóló érveket. Tekintsük át ezeket, mert értékesíteni tudjuk 
őket a képességfejlesztési pedagógiai tevékenységben. 
Golnhofer először felsorolja az előadás ellen felhozott érveket: Az egyoldalú 
prelegálás miatt nem alakul ki kapcsolat az előadó és a hallgató között. - Nem kelti 
fel az érdeklődést a számukra készen nyújtott ismeretanyag. - A készen kapott isme-
retek nem fejlesztik a hallgatók intellektuális képességeit. - Konformizmusra nevel: 
Az előadás passzív jellege szellemi tunyaságot okoz. A hallgatóknak nem volt szük-
ségük, hogy önállóan, a maguk számára gondolkozzanak. Szívesen átvesznek és elfo-
gadnak minden előre gyártott gondolatot, amit készen tálalnak nekik. - Bírálják az 
unalmas előadásokat. - A tankönyvek bőséges világában az előadás elvesztette jelen-
tőségét. - Téveszme az, hogy a hallgatóság a közölt információt meg is tanulja. A 
közölt tartalom elsajátításának valószínűsége igen alacsony. Az előadás alacsony befo-
gadási (recepciós) szintje csak kis mértékben alkalmas ismeretközlésre, ismeretelsajá-
tításra. - Az előadó nem tud alkalmazkodni a hallgatók előzetes ismereteihez, egyéni 
képességeihez, tanulási tempójához. - A modern oktatási eszközök megjelenése még 
több kételyt szabadított fel a túlnyomóan verbális jellegű előadással szemben. 
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Az előadás mellett felhozott érvek: „Az előadás lehetőséget ad a tudományág 
vitatott kérdéseinek bemutatására, az alapvető problémák felvetésére, a tudomány fo-
galmi szerkezetének felvázolására világos, rendezett és közvetlen formában. A hall-
gatók megismerhetik a legfrissebb tudományos eredményeket, tehát friss információ-
szerzési alkalmat teremt az előadás. A tudományos megismerés és gondolkodás ki-
tűnő példáját láthatjuk, és sajátíthatják el a hallgatók az előadásokon. Követendő 
példa lehet számukra a szép és helyes előadói beszéd. Az előadók szuggesztív hatást 
gyakorolhatnak a hallgatók személyiségére." (136. old.). Vizsgáljuk meg az utóbbi ér-
veket a képességfejlesztés szempontjából. 
Alaptétel: csak ott problematikus az élőszóval való közlés, ahol ugyanaz a szö-
veg kinyomtatva is elolvasható. Az olvasás ilyen esetekben sokkal nagyobb nevelőha-
tású, mint ugyanannak a szövegnek egyszeri meghallgatása.. 
Minden olyan esetben, amikor nem áll rendelkezésre nyomtatott szöveg, az élő-
szóval való előadás nélkülözhetetlen. Ilyen például az előbb felsorolt pozitív szem-
pontok közül az első. A tudomány vitatott kérdéseit általában nem szokták tan-
könyvben kinyomtatni. Természetesen erre is van kivétel, de ha ki van nyomtatva, 
nem szükséges előadni. Ha nincs kinyomtatva, az élőszóval való előadásnak van nagy 
nevelőértéke. Az új tudományos eredmények, a friss információszerzés újra arra utal, 
hogy mindezek kinyomtatva nem állnak a hallgatók rendelkezésére. Meg kell azon-
ban pillanatra állnunk annál a megállapításnál, hogy a hallgatók a tudományos meg-
ismerés és gondolkodás kitűnő példáit „hallhatják" az előadások alkalmával. Itt is 
az a kritérium, hogy kinyomtatva olvashatja-e, vagy csak előadás formájában hall-
hatja. Szükséges azonban egy további megállapítást megfogalmazni. A tudományos 
megismerés és gondolkodás tekintetében nem elég példákat „hallani". Ehhez szük-
séges, hogy a hallgató maga is szerény, kezdeti lépéseket tehessen, és így konkrét le-
hetősége nyílhasson nemcsak más képességének megismerésére, hanem saját képessé-
gének gyakorlására is. Ugyanez a megállapítás érvényes a szép és helyes előadói be-
szédre. Ami pedig az előadás szuggesztív hatását illeti, nagyon is kétélű. Ismerünk 
előadókat, akiknek varázslatosan szuggesztív előadása lebilincselő. Amikor azonban 
a hallgató az előadás után vagy később számot szeretne adni magának arról, hogy 
mivel lett gazdagabb, és ezt meg is szeretné magának fogalmazni, a papír üresen 
marad. 
Vizsgáljuk meg, hogy a tanítási órán milyen eljárásokkal szüntethető meg a ta-
nulók passzivitása, és hogyan lehetséges aktivitásukat, tevékenységeiket képességeik 
sokoldalú és harmonikus kibontakoztatására fordítani. 
Kísérleti iskolai tapasztalataink azt mutatják, hogy jelentős nevelési hatást ér-
hetünk el abban az esetben, ha a tanulók kérdéskultúrájának fejlesztésével együtt kér-
déseikre, problémáikra választ is kaphatnak. 
A kérdéskultúra fejlesztésének első feltétele, hogy valamennyi tanuló azonos 
információkat kaphasson egy-egy tantervi témáról. Második feltétele, hogy ezekkel az 
információkkal kapcsolatban önálló véleményt alakíthasson ki. Ezeket pedig csak ab-
ban az esetben tudjuk megvalósítani, ha a tanuló a tantervi témával önállóan, min-
den segítség nélkül a tankönyv, mint munkaeszköz felhasználásával ismerkedik meg. 
Ennek az ismerkedésnek rá gyakorolt hatását írásban, kérdések formájában juttatja 
kifejezésre. A lecke előzetes, ilyen formában történő feladása azután a következő órán 
alkalmat ad arra, hogy a tanulók kérdéseit meg lehessen beszélni. A tanár csak ab-
ban az esetben adjon ezekre választ, ha az osztályban nincs senki, aki a feltett kér-
dést meg tudja válaszolni. Lehet, hogy a tanuló válaszával sem a kérdező, sem az 
osztály nem lesz megelégedve. Ez nevelési szempontból azért értékes, mert így ki 
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tud bontakozni egy egységes vitaszellem, és azonnal érdekelt lesz a kérdéses témában 
•és ezen keresztül a tantervi témában is az összosztály: Azt tapasztaltuk, hogy a vita 
elősegíti az osztályközösség kialakítását, és egyre magasabb színvonalra emeli mind a 
kérdezést, mind a vita lebonyolítását. A tanári élőbeszédnek itt igen fontos szerepe 
az, hogy a vitát irányítsa, megtegye a megjegyzéseit a hibás nézetekkel kapcsolatban 
(természetesen csak akkor, ha egy tanuló nem vállalkozik erre), ügyeljen arra, hogy 
a vita célirányos legyen, segítsen a vita összefoglalásában, és hosszabb-rövidebb meg-
jegyzéseket is célszerű a vita lefolyásával kapcsolatban megfogalmaznia. A vitában 
kiemelt szerepet kap a beszéd mind a tanulók, mind a tanár részéről. A vitára fel-
készülés otthoni olvasással és kérdések leírásával, megfogalmazásával két kommuni-
kációs képességet fejlesztett. A vita fejlesztette a harmadik, és ha megszokják a ta-
nulók a vita folyamán feljegyzések készítését, akkor újra fejleszthető az írás ké-
pessége is. 
A lecke előzetes elolvasása és a kérdések megvitatása a tanítási órán komplex 
nevelési hatást vált ki. Csupán arra kell figyelmet fordítanunk, hogy a vitában a gon-
dolkodási műveletek, a ténymegállapítás, a kritika és a kérdés sokoldalú, variált 
szemlélete - érvényesüljön. Tapasztalataink szerint a tanulók kérdései, problémái -
a lényegeseket kiragadva és kellő figyelmet gyakorolva a szókincs felhasználásában 
— körülbelül tíz percig tart, Negyedórát lehet fordítani ezután az úgynevezett irányí-
tott problémamegoldás gyakorlására. Ennek az a lényege, hogy vagy a tanár által 
fontosnak tartott, vagy központilag összeállított kérdéseket, problémákat kapnak meg 
a tanulók, és ezekre előre felkészülve órán megbeszélik, megvitatják. 
Az ilyen viták alkalmával meggyőződést szerezhettünk arról, hogy napjainkban 
milyen jelentős szerepet tölt be a rádió, a televízió, az újság és a folyóirat, a könyv-
tárakról nem is beszélve. A viták alkalmával a tanulók felhasználják iskolán kívül 
szerzett tapasztalataikat, és ez is hozzájárul a vita érdekességéhez, színességéhez mind 
a tanulók, mind a tanár számára. Ha úgy járunk el, hogy a felnőttek által összeállí-
tott kérdéseket nem előzetesen, hanem a vita időpontjában közöljük, rossz ered-
ményt érünk el. Van, akinek több idő kell a felkészülésre, van, akinek kevesebb. Van, 
aki szeretne hozzáolvasni, van, aki ezt nem tartja fontosnak. Van, aki szeretne jegy-
zeteiben utánanézni, vagy a felkészülés időpontját szabadon megválasztani. Mind-
ezek és még sok más feltétel arra utal, hogy a spontán, azonnali vitát csak a vita-
képesség egy későbbi magasabb fokának elérése után lehet eredményesen megva-
lósítani. 
Az osztályközösség jelentős „társadalmi" erőt, nyomást gyakorol az osztály vala-
mennyi tagjára abban az esetben, ha mindannyian érdekelve vannak a megvitatásra 
kerülő témában. Ennek pedig az a feltétele, hogy az egész tanulócsoportot mindig ho-
mogénnak tekintsük a megvitatásra kerülő téma szempontjából. Erre már az előbb is 
utaltunk a demokratikus légkör megvalósításával kapcsolatban. Szokás a gyenge ta-
nulókat a tanulócsoportban külön kezelni, pedig a találóan vagy helytelenül gyengé-
nek tartott tanuló is felvethet a vitában olyan szempontokat, megoldási javaslatokat, 
amelyekre a többiek nem is gondolnak. Megjegyzéseik, észrevételeik lehetnek találóak 
vagy hibásak. Mindkét esetben elősegíthetik a vita kibontakoztatását. Arról nem is 
beszélve, hogy a kérdések megbeszélése a tanulócsoport valamennyi tagjának nevelé-
sét kell, hogy elősegítse. Ha a tanulócsoportban különböző képességű tanulók vannak, 
az - tapasztalatunk szerint - több lehetőséget ad a vitára, mint a homogén csoportok. 
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)R. CSORBA J Ó Z S E F N É - L E Ö V E Y J E N Ö N É - M O L N Á R SÁNDOR 
lyíregyháza 
Módszertani ajánlás az 5. osztályos testnevelési tanmenet elkészítéséhez 
5. osztály Svl 96 óra 
Oszl Időegység Oszl Időegység Téli Időegység Téli Időegység Tavaszi időegység 
Tananyag l. Tanítási egység 9 óra 2. Tanítási egység 10 óra 3. Tanítási egység 9 óra 4. Tainltási egység 9 óra 5. Tanítási egység 10 óra 6. Tanítási egység 11 óra 7. Tanítási egység 11 óra 8. Tanítási egység 10 óra 9. Tanítási egység 9 óra 10. Tanítási egység 8 óra 
Rendgyakorlatok 
Sorakozó egyes és több so-
ros oszlopba; távköz felvé-
tele; takarás, oszolj. 
Sorakozó egyes és kétsoros 




„Balra (jobbra) át L—2" Nyi-
tódás helyben, karemelóssel 
egész távolságra. Zárkózás. 
Testfordulatok helyben két 
egyenlő időmértékű ütemre 

















































korlatok: nyújtó és erősítő 
hatású szabadgyakorlatok. 










gyakorlat! alapformájú gyar 
korlatok: mozgáskoordiná-
































Járások, futások Futás egyéni iramban Felmérés: 400 m-es síkfutás Futás iramváltoztatással. 
Akadályfutás 50-60 m távon 
80-40 cm-es sáv, 30-40 cm 
magas akadály (zsámoly, 
labda) átugrásával és célba-
dobás. 
Futóiskola: futás sarok és 
térd emeléssel. 
Futőiskola: keresztlépéssel; 
oldalazó futás stb. Futás irányváltoztatással. 
Futás egyéni iramban: fiúk-
nak 6 perc lányoknak 5 
perc. 



































Felmérés: ugrás fordulattal 
Futás közben felugrások 
sípjelre, tapsra. 









Átfutások rálépéssel a szex-
re ; szökdelések feladatok-
kal. (Fordulat, irányváltoz-
tatás). 
Szökdelések feladatokkal (az 
ugrás nagyságának változ-
tatása). Sorozatugrások, 
(páros lábon). Helyből tá-
volugrás és magasugrás. 







































val oldalt állva vízszintes 
célba. 
Célbadobások felfújt labdá-
val, kislabdával függőleges 
célba. 
Célbadobó versenyek külön-
böző testhelyzetekből és do-
básformákkal. 
Célbadobás mozgó célpont-
ra (társra, guruló labdára). 
Dobások kis tömöttlaibdá-
val: hajítás páros kézzel, 
dobások a fej fölött hátra. 
Dobások kis tömöttlabdá-
val: lökés páros és egy kéz-
zel a dobás irányával szem-
ben állva. 
Dobások kis tömöttlabdá-
val: dobás egy kézzel a do-






































Járás társhordozással. Járás szerek hordozásával. Egyensúlygyakorlatok fel-fordított padon járás előre. 
Egyensúlygyakorlatok fel-
fordított padon: járás oldalt 
és hátra. 
Egyensúlygyakorlatok 30—40 
cm gerendán: járás előre, 
oldalt és hátra fordulatok-
kal. 
Egyensúlygyakorlatok aka-




































hajlítás, nyújtás. Bakugrás társon át. Bakugrások társakon át). 
.Tálékos kúszással, átbúj ás-






sérletek. Mászás kötélen. 
Talicskázás. 
Játékos kúszással, átbúj ás-
sál kapcsolatos feladatok 
padom. Függőszereken füg-












































sok állás közben. 
Páros gyakorlatok: átadá-
sok mozgás közben. 
Dobások zsinór háló felett 
felugrással megjelölt célte-
rületre, 111. társnak. 
Csoportos gyakorlatok: át-


































Félperces fogó, sor- és vál-
tóversenyek futással, szök-
deléssel, tárgykerüléssel. 
Egyszerű fogó két fogóval. 
Szökdelő kör. Kötélhúzás. 
Sor- és váltóverseny labdá-
val: gurítás (lábbal Is). 
Sor- és váltóversenyek lab-
dával; labdaadogatás, do-
bás, labdavezetés feladatok-
kal oszlopban vonalban. 
Fekete, fehér; tűz, víz, re-
pülő; egyéni sor- és váltó-
versenyek akadályok leküz-
désével: fel- és leugrások. 
Csapatfogók. Pontszerző kü-
















A futás az ugrások eredmé-
nyesebb elsajátítását segítő 
célgimnasztlkal gyakorlatok, 
rávezető gyakorlatok. 
A hajítások, a dobások ered-
ményesebb elsajátítását se-
gítő előkészítő célgimnaszti-
kai gyakorlatok, rávezető 
gyakorlatok. 









Inaimfutás. 100 m-es távolsá-
gon lendületesen, természe-
tes mozgással erőlködés 
nélkül. 
Felmérés: 60 m-es síkfutás; 
Iramfutás 200 m-es távolsá-
gon. Állórajt. 
Gyorsfutás 30—60 m-es tá-
von. Guggolórajt. 
Váltófutás: váltás helyben, 
^^iwy uun, lAJiauouaa IVI_: l 
kezes váltással, váltás já-
rás közben. 
Váltófutás: váltás futás köz-
ben. 
Váltófutás: váltóversenyek 
50 m-es résztávokkal. 
Gyorsfutás és versenyek 60 
m^es távon guggolőpajttel 
történő indulással. 
Felmérés: 60 m-es síkfutás. 
Ugrás 
Távolugrás: 8-14 lépés neki-
futással, (elugrás 60 cm-es 
elugrósávből). 
Távolugrás guggoló techni-
kával 8—14 lépés nekifutás-
sal. 
Távolugrás: a nekifutás se-
bességének befolyása az ug-
rás nagyságára. 
Távolugrás guggoló techni-
kával 3—14 lépés nekifutás-
sal. 









A talajtorna, a szekrényug-
























Ugrószekrény széltében — 
fiúknak 3—4 rész. Lányok-
nak 2—3 rész magas: felgug-
golás, függőleges repülés. 
Függőleges repülés; repülés 
közben feladatok. Felugrás 
térdelőtámaszba; ' bátorug-
rás; 
Fiúknak, lányoknak 2—3 
rész magas: zsugorkanyaru-
lat mindkét oldalra. 
Ugrószekrény hosszában — 
fiúknak, lányoknak 3—4 rész 
magas: felguggolás, guggolő-
átfordulás előre a szekré-
nyen. 
Kosárlabda Kapitánylabda kosárlabdára előkészítő jelleggel. 
Helyezkedés a védőktől való 





Az időjárástól és a lehetősé-
gektől függően: hólabdázás, 
korcsolyázás, sízés. 














sával helyben és futás köz-
ben. 
Guggolótámaszból fellendü-
lés fejállásha. Gerenda: já-




renda : állásból ereszkedés 
ülésbe. Felugrás lábtartás-






Szekrény 4 r. széltében gug-
goló, átugrás. Ritmikus 
sportgimn. hármas lépés. 
Talaj: (serdülő m . o. anya-
ga). 
Gerenda: Ritmikus sport-











Találd el a labdát! (kézi-
labdával). Páros adogató-
verseny passzív védővel. 
Zsámolylabda (kézilabdá-




Kapura lövés. Kézilabda: já-
ték két kapura. 
Helyezkedés a védőktől való 
elszakadással és átadás ked-
vező helyzetben levő játé-
kosnak. 
Követelmények 
Tornaórák után a tisztálko-




Ismerjék az együttes moz-
gás alaki formált, töreked-
jenek a vezényszavak gyors 
és pontos végrehajtására. 
Tartsák meg az öltözői ren-
det. Tudják a futás távjá-
nak megfelelő iramot meg-
választani. Tartsák meg a 
j átékszabályokat. 
A feladatok megoldásában 
(helyezkedés) a lehetséges 
többféle megoldás közül 
tudjanak egy-két változatot 
eredményesen alkalmazni. 
Sajátítsák el a hajítás leg-
jellegzetesebb mozzanatát: 
az ívképzést, valamint a kar 
és a váll mozgásának össze-
hangolását. 
Vállaljanak egyénileg és 
kollektíven is állandó fel-
adatokat (sportszerek elő-
készítése), szervezési felada-
tok; tartsák meg és társaik-
kal is tartassák meg a ki-
alakult szokásokat, a meg-
állapodásokat. 
Rendelkezzenek a függés-
ben és támaszban végzett 
hely és helyzetváltoztatás 
legfontosabb mozgásformái-
val. Labdaátvételre való he-
lyezkedésben törekedjenek 
a védőtől elszakadni. Tart-
sák meg tudatosan a bal-
esetvédelmi előírásokat, in-
dokolt esetekben csak Segí-
t ő v é gvf'knrnljarifik 
Tegyenek szert gyakorlott-
ságra a feladathelyzetek, 
játékok feltételeinek meg-
változtatásában. 
A szekrényugrásokban a 
nekifutás, a támaszvétel le-




be három tanult talaj gyar-
korlat elemből önállóan 
összeállított gyakorlatot. 
Sajátítsanak el 6—8 reggeli 
tornára is alkalmas szabad-
gyakorlatot. Tudjanak 3-5 
m távolságról pontos átadá-
sokat végrehajtani. 
Kezdeményezzenek a tanu-
lók mérkőzéseket és vegye-
nek részt azokban szívesen. 
Rendelkezzenek a futás, ug-
rás, dobás legfontosabb 
mozgásformáival. Ismerjék 
az ellenféllel szembeni já-
tékban a védő és a támadó 
helyezkedés legáltalánosabb 
szabályait. 
Sajátítsák el a magas és a 
távolugrás alapvető fázisai-
naik: a nekifutásnak és az 
ugrásnak lényeges elemelt. 
Mutassanak saját teljesít-
ményükhöz képest fejlődést 




Az általános iskola 7. osztálya számára készült 
kémiai ellenőrző füzet ismertetése 
i i . 
Az általános iskolában az atom szerkezete most először tantervi anyag. A tan-
tervi kísérlet megkezdésekor (1974/75) feltételeztük, hogy tanítványaink e témakörből 
már számos ismerettel rendelkeznek. Megfigyeléseink és felméréseink viszont azt bi-
zonyították, hogy ez így korántsem igaz. A tanulóknak (a 12 és 13 éveseknek) az 
atomról alkotott elképzelése igen-igen tág határok között változik. A teljesen tudo-
mánytalan és téves nézetek uralkodó jellege mellett csak elvétve találunk elfogadható, 
az életkori sajátosságoknak megfelelő válaszokat. A témakár feldolgozása után a fel-
méréseink alapján (1974/75-ben 10 osztályban 73°fo-os eredményt, 1976/77-ben 60 
osztályban 68°fo-os teljesítményt mértünk) megállapíthatjuk, hogy a témakör jól elsa-
játítható, a tanulóknak az atomokról alkotott elképzelése, fogalmi rendszere jól for-
málható, és az a tudományos világkép kialakítását szolgálja, előkészíti az anyagszer-
kezeti ismeretekre épülő kémiai szemléletet, alapozza a középiskolai tanulmányokat. 
A témakör feldolgozása közben kiegyenlítődik a tanulókban az a tudásbeli különb-
ség, mely a téma feldolgozása előtt fennállt. 
Az eredményes nevelő-oktatómunka megkívánja, hogy az elvont fogalmakat rend-
szeresen modellezzük, minél változatosabb módon, mert a modell és a valóság kö-
zötti különbségek tisztázása elejét veszi újabb téves elképzeléseknek. 
Fontos szerepe van a mérésnek Megteremti az elméleti és gyakorlati valóság 
kapcsolatát. A vegyjel minőségi és mennyiségi jelentésének tárgyalásakor nem elégsé-
ges az egyes bemutatható elemek szemléltetése, szükséges azok mólnyi, félmólnyi stb. 
mennyiségének lemérése is. A méréseket kapcsoljuk össze számításokkal, ezzel is se-
gítjük az összefüggések bemutatását, az ismeretek gyakorlását. 
2. E L L E N Ő R Z Ő F E L A D A T L A P 
Az elemek és atomok (A csoport) 
1. A felsorolt anyagok közül húzzuk alá az elemeket! (5) 
1. kősó; 2. vas; 3. benzin; 4. hidrogén; 5. zsír; 6. réz-oxid; 7. ólom; 8. ecet; 
9. neon; 10. nátrium; 11. liszt; 12. mészkő. 
Az elemek csoportjára jellemző: 
Egykomponensü, egyszerű anyagok (1) 
Azonos rendszámú atomok építik fel (1) 
Kémiai változással nem bonthatók tovább (1) 
| 8 pont| 
2. Az Mg vegyjel a következőket jelenti! (Egészítsük ki az alábbi szöveget!) 
j jyjg | A magnézium elemet, annak egy atomját és mólnyi mennyiségét, 
• ' így az elem 6 • 1023 db atomját és az elem 24,3 grammját. 
5 pont [ 
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3. Melyik mennyiségben van egyenlő, több vagy kevesebb atom? írjuk be a 
megfelelő jeleket! 
20 | > j 0; 4S j~=] 2Fe; 5C [ > J 5H. 
| 3 pont | 
4. Írjuk fel a kémiai jelét! 
Négy mól szénatomnak 4C 
Két mól vasatomnak 2Fe 
Egy mól oxigénatomnak O 
Három mól héliumatomnak 3He 
| 4 pont | 
5. Két mól kénatom hány gramm? 64,2 
48 gramm magnézium hány mól? 2 mól 
| 4 pont 










jele P+ n° e~ ^ ^ 
H 1 1 0 1 1 
C 6 6 6 6 12 
He 2 2 2 2 4 
Cl 17 17 18 17 35 
10 pont | 









8. Egészítsük ki a rajzot! 
5 pont | 
3.1 6 e-
2. | 8 e-
1 . b e -




A telített elektronhéjak és az atommag alkotja az atomtörzset (1) 
p + 16 (1) 
Állapítsuk meg, mely elem atomszerkezetéről van szó! kén (1) 
6 pont 
9. A feladatbari két-két fogalom összefüggése szerepel. Döntsük el a közöttük 
levő mennyiségi viszonyt és jelöljük az ~ ; < ; > ; ~ jelekkel! 
a) fémek száma | > | a nemfémek száma; 
b) az atom tömege | ~ | az atommag tömege; 
c) a proton tömege | > | az elektron tömege; 
d) a magközeli elektron energiája | < | a magtól távolabbi elektron energiája; 
e) hidrogén atomtömege | < | az urán atomtömege. 
5 pont| 
10. Írjuk be a periódusos rendszerbe a hiányzó elemek nevét! A fémeket satí-
rozzuk be kékre, a nem fémeket pirosra, a nemesgázokat sárgára! (3) Jelöljük a 
lítium, magnézium, bór, szilícium vegyértékhéj elektronjait! (4) 
i. II. III. IV. M. VI. Vll. V i l i . 
i . H 
2 . zll¿*V = = F = 
3 , 
\ \ \ \ \ \ 
n^inum s m - S í - _ ía¿n, _ -fzJUr-
k. halúuitc 
kék. t = á p i r o s £>örga 
Az elemek tulajdonsága periodikusan változik, mert a külső vegyértékelektronok 
száma fokozatosan változik, és ismétlődik. (2) 
A periódusok mindig a nemesgázokkal zárulnak. (1) 
| 10 pont | 
Elért pontszám: 
Érdemjegy: 
Maximális pontszám: 60 
2. E L L E N Ő R Z Ő F E L A D A T L A P 
Az elemek és atomok (B csoport) 
1. A felsorolt anyagok közül húzzuk alá az elemeket! (5) 
1. víz; 2. fa; 3. petróleum; 4. neon; 5. alumínium; 6. réz; 7. kőszén; 8. nitrogén; 
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9. kősó; 10. magnézium; 11.. zsír; 12. ecet. 
Az elemek csoportjára jellemző: 
a) egykomponensű egyszerű anyagok (1); 
b) azonos rendszámú atomok építik fel (1) 
c) kémiai változással nem bonthatók tovább (1) 
| 8 pont | 
2. Az A1 vegyjele a következőket jelenti! (Egészítsük ki az alábbi szöveget!) 
, . Az alumínium elemet, annak egy atomját és mólnyi mennyiségét, 
—így az elem 6 • 1023 db atomját, és az elem 27 grammját. 
| 5 pont | 
3. Melyik mennyiségben van egyenlő, több vagy kevesebb atom? írjuk be a 
megfelelő jeleket! < ; > ; = . 
3N j~<] 4N; Fe [ < J 2S; 4H jj=J 4Cu. 
| 3 pont | 
4. írjuk fel a kémiai jelét! 
Három mól kénatomnak 3S; 
Két mól oxigénatomnak 2 0 ; 
Öt mól vasatomnak 5Fe; 
Egy mól szénatomnak C. 
| 4 pont | 
5. Három mól szénatom hány gramm? 36 g. 
80 gramm oxigénatom hány mól? 5 mól. 
| 4 pont | 










jele P+ n° ^ 
H 1 1 0 1 1 
C 6 6 6 6 12 
Li 3 3 4 3 7 
Al 13 13 14 13 27 
| 10 pont | 












8. Egészítsük ki a rajzot! 
3. | 7 e " 
2. | S e - (1) • 
1- | 2 e - (1) 
1 
Ezek az elektronok a vegyértékelektronok (1) 
A telített elektronhéjak és az atommag alkotja az atomtörzset (1) 
P + 1 7 (1) 
Állapítsuk meg, mely elem atomszerkezetéről van szó! alumínium (1) 
6 pont 
9. A feladatban két-két fogalom összefüggése szerepel. Döntsük el a közöttük 
levő mennyiségi viszonyt és jelöljük az = ; < ; > ; ~ jelekkel! 
a) az elektron tömege < a proton tömege; 
b) a fémek száma 
c) a magtól távolabbi elektron 
energiája 
d) vas atomtömege 
e) az atommag tömege 
> | a nemfémek száma; 
> I a magközeli elektron energiája; 
< | ólom atomtömege; 
~ | az atom tömege. 
5 pont | 
10. Írjuk be a periódusos rendszerbe a hiányzó elemek nevét! A fémeket satíroz-
zuk be kékre, a nem fémeket pirosra, a nemesgázokat sárgára! (3) Jelöljük a klór,, 
oxigén, foszfor, szilícium vegyértékelektronjait'! (4) 
l. H. 111. IV. V. VI. VII. VIII. 
H t d r o g i n 
2 . u—- njJtÂ^n." z {tux>rr 
3 . \ N l o \ 
C \ v \ \ 
mâ m/zuxm. • 5 1 I : P 3 
U. 
E S I k é k p i r o s s á r g o 
Az elemek tulajdonsága periodikusan változik, mert a külső vegyértékelektronok, 
száma fokozatosan változik és ismétlődik ( 2 ) 
A periódusok mindig nemesgázokkal zárulnak. (1) 
10 pont | 
Elért pontszám: 
Maximális pontszám: 60 
Érdemjegy : 
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M Ű H E L Y 
BÓRA FERENC 
Kaposvár 
A harmadik és negyedik osztályos 
általános iskolai tanulók színházi élménye 
fogalmazványaik tükrében 
Az általános iskola feladatai közé tartozik az általános kulturális képző-nevelő-
funkció erősítése, a tanulók kulturális színvonalának emelése. A további fejlődésnek 
elengedhetetlen követelménye, hogy az iskolák felelősséget érezzenek növendékeik 
művelődésének fejlesztéséért, s egyre többet tegyenek a művészetekben való eligazo-
dásuk és ízlésük nevelése érdekében. A társadalmi igények egyre jobban nőnek az is-
kolával szemben, s arra késztetik,. hogy a tanórán belül meg nem oldható nevelési 
feladatokkal is foglalkozzanak a tantestületek. Ennek következménye, hogy a peda-
gógusok a gyerekek szabad idejének egy részét irányításuk és szervezésük alá vonják. 
A korszerű műveltség fogalmába szorosan beletartozik a színházi műveltség is, mely 
nagy segítséget nyújthat a tanórán kívüli nevelőhatások gazdagításában. Ezért fo-
galmazza meg „Az általános iskolai nevelés és oktatás terve" a következő feladatokat: 
„Az iskola átfogja, befolyásolja a fiatalok egész élettevékenységét; a tanulást, a kö-
zösségi-közéleti, munka és a szabadidő-tevékenységet egyaránt." Együttműködést ala-
kít ki a közművelődési intézményekkel, s biztosítja, hogy a múzeumok, a gyerekek 
számára rendezett színházi előadások, hangversenyek, filmvetítések . . . stb. az iskolai 
pedagógiai tevékenység segítői legyenek. A tanterv és a nevelési terv megszabja azo-
kat a konkrét feladatokat, amelyek az egyes tantárgyak és foglalkozások keretében 
a színházi élmény nevelőhatását biztosítják. 
A közösségben az együttes érzelmi élmények révén gazdagodnak, színesebbé, élén-
kebbé válnak a gyermek szociális tapasztalatai.1 A színházat látogató tanulók fej-
lettségi szintjének megfelelő tudatállapotban és érzelmi beállítottságban tekintik meg 
a színdarabot. Ez képezi az élmény „előttjét", s erre épül rá az új élmény.2 A szín-
házi előadás sok tapasztalatot kínál az erkölcsi tudatosítás számára. „Ha a tanulókat 
magukra hagyjuk tapasztalataik értelmezésében, ez nem ritkán,azzal a veszéllyel jár, 
hogy etikai szempontból esetleges lényegtelen vagy káros tapasztalategyüttesek is szük-
ségletképző szerephez jutnak, zavarják az értékes tapasztalatok bizonyító erejének 
érvényesülését.. . "3 A gyerek természetes vágya, hogy élményét elmondja, leírja, le-
rajzolja. A pedagógus ezeken keresztül „lemérheti" a színházban szerzett tapasztalat ér-
telmezési szintjét. Korrigálhatja a helytelen ismereteket, véleményeket, következtetése-
ket, s bizonyíthatja a tudatosítás realitását. 
A színházi élmény során a gyerekek megelevenedni látják a „valóságos társa-
dalmi erőkkel küzdő hősök nagyságát". Látják, „átélik" küzdelmüket és erőfeszítései-
ket, s közben kialakul bennük a küzdésben vetett hit. Felkészülnek arra, hogy a hő-
1.Kurahin, A. T .-Novikova, L. I.: A közösség és a gyermek személyisége = Pedagógiai Szemle 
1972. 4. sz. 297. 1. 
2. Székely György: Színházesztétika. Tankönyvkiadó Bp. 1976. 177. 1. 
3. Bábosik István: Az erkölcsi tudatosság szerepe a magatartás szabályozásában. Akadémiai Ki-
adó Bp. 1975. 215. 1. 
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sök példája nyomán vállalják a küzdelmet.4 A gyermeknéző azonosul a társadalom 
értékrendszerének szellemében élő, gondolkodó, tevékenykedő - a „jót" képviselő -
hőssel. Ugyanazon kritériumok alapján a „rossz" szolgálatában álló szereplőket el-
ítéli, elutasítja.6 A színházi élményről készített fogalmazványok, gyermekrajzok, a ta-
nulók szereplőkkel kapcsolatos vonzódásáról és ellenérzéséről is árulkodnak. 
A színpad drámai helyzeteiben emberek állnak szemben egymással. A konfliktus 
köztük a drámai helyzetből fakad. A néző a „játék és ellenjáték" következtében ré-
szesévé válik a szereplők közötti összeütközésnek.6 A dráma „ . . . maradandó hatása 
attól függ, hogy mennyire volt a kiszemelt életmozzanat jellemző, tipikus".7 Az alsó 
tagozatos tanulókat is „megérinti" - a színházlátogatás során - a drámai helyzet. 
Közülük a legfogékonyabbak képesek fogalmazványaikban, rajzaikban jelezni az alap-
fokú katartikus hatásokat. 
A humorra való reagálás az értelmi erőktől, a személyiség érzelmi-indulati „mély-
ségeitől", a harmonikus és kiegyensúlyozott magatartástól függ. „A kellőnél nem több 
gátlással rendelkező gyermek általában jól reagál a humorra, szeret tréfálkozni, ját-
szani."8 Ügy véljük, hogy rajzaikban, fogalmazványaikban a derűs és vidám jelene-
tekre reagálnak a legélénkebben a tanulók: 
„A befogadó nemcsak abban gyönyörködik, amit a művész elétár, amivel megis-
merteti, hanem abban is, ahogyan azt a művész megalkotta".9 A nézőt a befogadás 
közben komplex hatások érik: látja a játék színhelyét (díszleteit), hallja a zenét, látja 
a színészt, s megkülönbözteti a „szerepet" és a valóságot. Felméri a „játszó" és „a 
megvalósított eszmekép közti különbséget, a megoldás színvonalát megállapítja, bí-
rálja, értékeli, lelkesedik érte, művészi voltát elismeri."10 Feltevésünk szerint az alsó 
tagozatos - 3-4. osztályos tanulók - képesek elemi kritikai észrevételeket tenni a színé-
szi játékról, a díszletekről, a kísérőzenéről. 
Az élményben részesült tanulók kötöttség nélküli szabad megnyilatkozása lehetővé 
teszi a hatás kimutatását, az ízlés szintjének feltérképezését. A tetszésnyilvánítás az 
esztétikumra, a morális, emocionális, intellektuális tényezőkre vonatkozik elsősorban.11 
Az ízlés kialakulásának hosszú folyamatában a tetszik - nem tetszik élménnyel kísért 
választásban nagy számú ismereti elem található: tapasztalatokból visszamaradt képek, 
összefüggések, sablonok, részletek. Felfedezhető bennük olvasmány-, tv-, film-, és ko-
rábbi színházélmények „emlékmaradványai". „Ebbe a sokféle elemből összeállított tár-
gyi, ismereti anyagba szövődnek bele a személyes emlékek és visznek sajátos emocioná-
lis színeket az ízlés-élmény asszociatív mezőjébe".12 
Hat iskola 235 harmadik és negyedik osztályos tanulójával írattunk fogalmazványt 
Olesa: A három kövér - Csiky Gergely Színházban bemutatott - darabjáról. A 
gyerekektől azt kértük, hogy írják le, mi tetszett a darabban.13 Kimutatásunk a „Mi 
4. Almási Miklós: Előítéletektől a művészi ítéletekig = Népművelés 1966. 9. sz. 331. 1. 
5. Józsa Péter: Esztétikai alkotások társadalmi hatása Népművelési és Propaganda Iroda Bp. 
é. n. 178. 1. 
6. André Villers: A részvétel. In.: Művészetpszichológia. Gondolat Kiadó Bp. 1973. 418. 1. 
7. Főidényi László: Esztétikai kérdések a dráma és a színjátékművészetben. In.: Tanítóképző In-
tézetek Tudományos Közleményei XI. 1976. 154. 1. 
8. Dr. Havas Péter: Az oktatás és a humor = A tanító 1977. 5. sz. 13. 1. 
9. Vincze Lajos: A művészeti befogadás vizsgálatának kérdéseihez = Filozófiai Szemle 1975. 
3-4. sz. 365. 1. 
10. Székely György im. 180. 1. 
11. Dr. Verebély Anna: Az esztétikum felfedezésének útjain. Bp. Tankönyvkiadó, é. n. 13-16., 
96. 1. 
12. Mérei Ferenc: Az ízlésélmény elemzése In.: Ízlés és kultúra, Kossuth Könyvkiadó 1974. 408.1. 
13. A Kaposvári Kisfaludy, Zrínyi, Vörös Hadsereg úti Általános Iskola 167 tanulója, a magyar-
atádi, lengyeltóti, kurdi (Tolna m.) iskolák 68 tanulója írt fogalmazványt a színházi él-
ményeiről. 
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tetszett?" kérdésre adott válaszok csoportosítását tartalmazza. Elemzésünkben először 
a vizsgálatba bevont összes 9 -10 éves tanulóra teszünk elemző megállapításokat. Ezt 
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3. oszt. 125 33 8 14 9 10 20 24 7 
4. oszt. 110 18 12 18 24 25 6 6 1 
összesen: 235 51 20 32 33 35 26 30 8 
Vizsgálatunk alapján úgy látjuk, hogy a 9-10 éves gyerekek a leglényegesebb 
közlendőjüket alapfokon fogalmazványaikban ki tudják fejezni. A realitás igénye 
azonban megköveteli tőlünk, hogy szóvátegyük: a tanulók árnyaltan képtelenek az 
élmény rájuk gyakorolt hatását írásban rögzíteni. E tényből következik, hogy minden 
apró rezdülés nem kísérhető nyomon a dolgozatokban, feltételezhető, hogy a nevelés 
fő feladatainak érvényesülése a „leírtaknál" differenciáltabban voltak jelen az él-
ményben. 
A táblázat számadataiból kitűnik, hogy a vizsgálatba bevontak közül a legtöb-
ben a humoros részletekben jelölték meg élményük csúcspontját. A 21,7'°/o-os tetszés-
nyilvánítás a tanulók kiegyensúlyozottságára, a derű iránti fogékonyságra utal. A vi-
dámsággal tűzdelt részletek serkentőleg hatottak értelmi erőikre, elsősorban képzele-
tükre, emlékezetükre. Ezt bizonyítják a százalékos arányon túl a tanulók indoklásai 
is: „Muris volt, amikor bejött az egyik gárdista és a kötéltáncos fejbeverte egy főző-
kanállal. Nekem azért tetszett, mert sokat lehetett nevetni". „A legjobb rész az volt, 
amikor levették a bárónő parókáját és kopasz lett. Ügy kellett annak az utálatos 
nőnek!" „A három kövérnek és kiszolgálóinak külseje, beszéde irtó furcsa volt. Ezért 
nevettük ki őket. Néha az udvaron valaki a járásukat utánozza, akkor mindenki úgy 
megy, mint ők. A hasunkat fogtuk nevettünkben". A belső tartalmatlanság külső esz-
közökkel történő megjelenítése, a gúny-, a hazug életforma kinevettetése, az igazságta-
lanság komikussá tétele az „igaz ügy" mellé állította a gyerekeket, s erkölcsi tudatu-
kat, ítéleteiket előnyösen befolyásolta. 
Ügy tűnik, hogy a színházi előadás drámai részleteinek szuggesztív volta - a 
pozitív hősök erkölcsi normáikkal szinkronban levő magatartása, a cselekmény meg-
nyugtató megoldásának erkölcsi igazságszolgáltató ereje - az erkölcsi nevelés feladatai-
nak érvényesülését segítette elő. A meggyőzés nevelési módszerei közvetetten - „a 
játék történéseiben" - fejtették ki hatásukat. A drámai megjelenítés ereje, a mű hő-
seinek összeütközése - a szocialista erkölcsi normáktól távol álló szereplőkkel - ál-
lásfoglalásra késztették a tanulókat, s ennek következtében 8,5°/o-uk a drámai rész-
letet jelölte meg a legnagyobb élményének. Néhány tipikus indoklás az előbbi állítá-
sunkat támasztja alá: „A kötéltáncost le akarták lőni, annak örültem, hogy ez nem 
sikerült." „Az artistalányt ki akarták végezni. És ez nagyon megijesztett. Azért tet-
szett a jelenet, mert túljártak a zsarnokok eszén." „Amikor fejbeütötték a fegyverko-
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vácsot, és elájult, nagyon megijedtem. Mégis bíztam abba, hogy ő fog győzni." A drá-
mai pillanatok nagyszerűségét felfedező gyerekek viszonylag kis százalékaránya azt a 
látszatot kelti, hogy a vizsgálatba bevont 9 -10 éves gyerekek nagy része még nem 
érzékeny a drámai helyzetek iránt. Figyelembe kell azonban venni, hogy progresszivi-
tást képviselő - és az igazságot, szépet, értelmest megtestesítő hősök „pártjára állt" a 
gyerekek 13,6%-a. Győzelmükért, a „megnyugtató megoldásért" szurkoltak. Az álta-
lunk idézett néhány tanulói megnyilatkozás is a színházi élmény erkölcsi nevelőerejéről 
tanúskodik: „A kötéltáncos tetszett, mert bátor volt." „Szuok magatartása volt a leg-
jobb. Barátjait nem hagyta cserben, kiszabadította őket. A barátoknak illik egymást 
kiszabadítani". „Akkor örültem a legjobban, amikor a három kövért megbilincselték. 
Megérdemelték, igazságtalanok voltak". „Szép volt, amikor a szegények győztek. Az 
igazság győzött". 
Az előadásmódról, a színészek játékáról, a díszletekről kialakított tetszésnyilvá-
nítás a vizsgálatba bevontak 14'0/o-ára volt jellemző. Az írásban rögzített indoklások 
a művészi teljesítményről adnak elemi, alapfokú véleményeket, melyek egyúttal a 
„színházhoz értés", a színházszeretet első megnyilvánulásának tekinthetők: „A színé-
szek játéka tetszett, mert azt mutatták, ami a szerepük. Szép volt a zene és a tánc is". 
„A főszereplők jól szerepeltek. Azért tetszettek, mert velük tudtam érezni." „A há-
rom kövér ruhája érdekes volt. Olyan rondák voltak kívülről, hogy megutáltam őket". 
„Én Szabados Zsuzsát a szereplése miatt szerettem meg. Ö nagyon jó színésznő". 
A fogalmazványt írt tanulók ll,l , 0/o-a tetszését az egész darabra kiterjesztette. Ez 
pozitív lenne abban az esetben, ha szélesebb látókört feltételezne. Sajnos, a gyerekek 
írásos megnyilatkozásai a sablonosságra, a gondolkodás hiányára, érzelemszegénység-
re, a kényelmességre engednek következtetni. Mélyen semmi sem ragadta meg ezeket 
a tanulókat, s az élményben a nevelés fő feladatai kevésbé érvényesültek. „Az egész 
színdarab tetszett, mert minden jó volt benne." „Minden érdekes volt." „Minden 
oké. Sok olyan darabot játszanak, amelyben van puska és fegyver". 
A gyerekek i lJ^U-a. esetében a lényegtelen, a látvány állt az élmény középpont-
jában. Ez- a százalékos adat bizonyítja, hogy a megfigyeléssel, a lényeges és lényegte-
len különválasztásával problémák vannak. Állításunk igazolására idézzük a tanulók ide 
vonatkozó írásos megnyilatkozásait: „Nekem a verekedés tetszett. Élvezetes és izgi 
volt. Szeretem a bunyót". „Szép volt a doktor gépe, mert szépen szikrázott." „Tet-
szett a bohóc, mert az arca ki volt festve." „Jó .vol t Tutti örökös babája, mert szé-
pen volt felöltöztetve." A nevelési hatások érvényesülése érdekében ilyen esetekben 
elengedhetetlen követelmény, hogy a közösség fórumán beszéljék meg az élményt. 
A fejlettebb társak és a pedagógus szemléletváltozást előidéző útmutatásai a lényeg-
re irányíthatják a figyelmet és az érdeklődést. 
A kritika hiányát, a gyenge ítélőképességet, az elemi összefüggések felismerésének 
mellőzését érzékelteti az a választípus, amely a „negatív szereplőket" jelöli meg a 
tetszés forrásául. Kevés,j mindössze 3,4'%> azoknak a tanulóknak az aránya, akik tel-
jesen félreértették a darabot, vagy nem voltak képesek az elemi összefüggéseket fel-
ismerni. Tetszett nekik a negatív szereplők: modora, beszéde, viselkedése, autokratiz-
musa, s ezért az élmény az értelmi-, az erkölcsi-, az esztétikai-, a világnézeti nevelés 
terén nem érhette el a kellő hatást. A közösség élményt formáló és „szűrő" tevé-
kenységét ők igényelték volna a legjobban. 
Komparatív módszerrel érdemes a harmadik és a negyedik osztály élményét ösz-
szevetni. Az összehasonlító elemzésből kitűnik, hogy a negyedik osztályban az egy év 
korkülönbség erőteljesebb nevelési hatásokat eredményezett, mint a harmadik osztály-
ban. A pozitív mutatók terén mindenben - ha csak néhány százalékban is - jobbak 
a negyedikesek: a drámai részletek megjelölésében, a pozitív hősök iránt kialakult 
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rokonszenvükben, a megnyugtató „végkifejlet" választásában, az előadásról alkotott 
véleménymondásban. Az élmény „negatív mutatói" kevésbé jellemzők a negyedik 
osztályra. Hadd álljon ennek bizonyítására néhány komparatív százalékarány. Az egész 
darabot jelölte meg a „Mi tetszett?" kérdésre a 3-os tanulók 16%-a, ezzel szemben a 
4-esek 5,45%-ának dolgozatában szerepelt az „általános tetszés". A 3. osztályosok 
19,2%-át, a 4. osztályosok 5,45%-át a lényegtelen látvány ragadta meg. Rosszul, té-
vesen ítélte meg a negatív szereplők viselkedését a 3-osok 5,6%-ra, a 4-esek O^/o-a. 
vvv / / > . V /V Vxv* 
DR. HOFFMANN OTTÓ 
Pécs 
Útkeresés az anyanyelvi nevelésben 
A KÖZLÖ-KIFEJEZÖKÉPESSÉG FEJLESZTÉSÉRŐL 
A 6. osztályban kísérletünk témaköre - ahogy már említettük - a szófajok 3. 
csoportja (a határozószók, a viszonyszók, az indulatszók). A tanulók nyelvhasználatá-
nak fejlesztése a jelzett szófajok funkcionális alkalmazása köré csoportosult. 
Előző cikkünk folytatásaként most is tanulói szövegeket, tehát beszéd- és írás-
műveket mutatunk be. A szövegeket ugyancsak óra közben hangszalagon rögzítették 
a kísérletvezető tanárok, az írásos fogalmazások részben házi feladatként, részben 
felméréskor készültek. Ugyancsak az első rögtönzés magnófelvételét közöljük; a pon-
tozással a szokásosnál hosszabb beszédszüneteket jelezzük. (A csornai és a bogvoszlói 
gyerekek kiejtésében a zárt e hangot is jelöljük.) 
Óráinkon a nyelvtan és a nyelvhasználat szorosan összefonódik; a közlő-kifejező 
képesség „részterületeit" is együttesen műveljük. A szövegalkotás törvéayszerűségeinek 
tudatosításához A h a t á r o z ó s z ó é s a n é v u t ó c. leckesorozatban pl.: a kö-
vetkezőket végeztük: Tisztáztuk a nyelvtani alapfogalmakat és működési törvé-
nyeiket, kiejtésüket, helyesírásukat. A nyelvhelyesség köréből megvitattuk és gyakorol-
tuk a vonzatokat (pl. szégyell valamit valaki előtt), a közelre és a távolra mutatás 
eszközeit (ide-oda, ekkor-akkor, így-úgy), az eredeti és az átvitt értelem használatát 
(A városon keresztül autópálya vezet; a hírt a rádión keresztül tudtam meg - he-
lyesen: a rádió útján, a rádióból), de terítékre kerültek a „divatos" névutók is (Az 
őrsvezető felé javasoltam - helyesen: az őrsvezetőnek). 
A leckesorozat 4. órája teljes egészében a szövegalkotásra irányul: felidézzük, ill. 
újra tisztázzuk a fontosabb szövegalkotási törvényszerűségeket. Az első alfejezet élén 
pl. a következőket olvashatjuk (20. old.): 
Hogyan jelöljük az események időrendjét? 
Az eseményeket többnyire úgy szoktuk elmondani, ahogy történtek, tehát egymás után, 
időrendben. 
Az időrenddel azt jelöljük: 
hogy az eseménysor mozzanatai mikor történtek; 
egymáshoz viszonyítva azonos időben, előbb vagy később történtek-e; 
több esemény (mozzanat) közt hosszabb vagy rövidebb időköz telte-e el. 
Az időrendet főként igékkel és időhatározókkal (tehát határozószókkal és névutókkal 
is) érzékeltetjük. 
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Mindezt összehasonlító szövegelemzés, kipontozott szöveg kiegészítése, ill. önálló 
szöveg szerkesztése követte. Az egyik gyakorlatban (21. old. 2.) Gianni Rodari fan-
tasztikus mesekönyvének azt a részletét közöltük, amikor hőse, Gip, egy nyolcéves 
kisfiú beleesik a tévébe, s ettől kezdve a világ legkülönbözőbb pontjain tűnik fel, 
mindig valamilyen televízió képernyőjén. A tanulóknak ki kellett találni, hogyan 
szabadították ki Gipet a tévéből. 
Bedő Katalin (Szeged, 1977; tanára Sinka Endréné) a következő történetet rög-
tönözte. (Az időrendet „szervező" kulcsszavakat, ill. határozókat kiemeléssel jelöljük.) 
Gip már három hete a tévében volt. Édesanyja. . . ijedten szaladozott, nem tudták, hogy 
mihez fogjanak. Egyszer csak . . . egyszer egyszer a tudós szomszédjuk, aki gyermekpszi.. . chológus 
volt, ajánlott egy módszert. Átvitte a saját tévéjét Gipék lakásába, é s . . . és szembeállította 
Gipék tévéjével. . . Este hat óra volt. Gip édesanyja izgatottan várta, h o g y . . . mi lesz. Gip 
megjelent a t évében . . . A következő pillanatban . . . a következő pillanatban éppen a labdát 
rúgta volna Gip, amikor egyszer csak kirepült a tévéből. „Most!" - kiáltott a szomszédbácsi, 
és hirtelen á t . . . elrántotta Gipet, mielőtt még a másik tévébe mehetett volna. „Pfffhuh, ez kint 
van! Ezt megcsináltuk!" 
Egy másik feladatunk így hangzik: 
Szoktál-e sütni-főzni? Mondj el egy jó „receptet"! Ügyelj a sorrendre! (21. old. 3. b) 
Meglepetésünkre a gyerekek igen sok ételreceptet tudnak; még a fiúk is. Az 
ételkészítés mozzanatsorát, munkafolyamatát is időrendben kellett elmondani. 
Egy következő gyakorlat (21. old. 4.) „vidám história" elmesélésére buzdítja a 
tanulókat. Mondanunk sem kell, a vidám beszámolóknak nem akart végeszakadni; 
újra s újra tapasztalhattuk, hogy a gyerekek milyen szívesen és önfeledten beszélnek 
önmagukról. 
Korsós Ildikó (Somberek, 1978; tanára: Gránicz Mihályné) egy horgászkalandról 
számolt be, mintha csak valamely kabaréműsorból kölcsönözte volna: 
Egyik nyáron Nagybaracskán nyaraltam. Lementünk a Ferenc-csatornához és pecáltunk. Nagy-
ban pecáltunk, amikor én meguntam. Elmentem. Amikor visszaértem, nagyon nevettek testvé-
remék. Elmesélték, hogy miként jártak. 
Pecáltak, s egyszer csak arra jöttek az ellenőrök. Kérték az engedélyüket. Persze nem volt 
nekik! Mert ott csak engedéllyel lehet pecálni. Egyszer csak eszébe jutott a Zsoltnak valami. El-
kezdett össze-vissza beszélni. Mert ott az utcánkba' éppen franciák nyaraltak. Az Edit, mint aki 
jól érti ezt, ráfelelt. „Na, - azt mondja az egyik ellenőr - á, hagyjuk ezeket! Biztos, nem ma-
gyarok. És (nevet) . . . és van engedélyük." Ezzel el is mentek. 
Nagyot 'nevettünk rajta, s hazamentünk. 
Munkafüzetünk egy további alfejezetében a leíró fogalmazás belső elrendezési 
(szövegszervező) módját idéztük föl (22. old.): 
Térbeli elrendezés a leírásban. 
A leírásban is arra törekszünk, hogy beszédtársunk vagy az olvasó minél jobban el 
tudja képzelni a valóságot. Ezért az élőlények, a tárgyak és a dolgok térbeli elhelyezését 
(távolság, irány, fekvés) is jelezzük; azaz: mi hol van - hozzánk és a többi dologhoz 
képest. 
Nyelvi eszközünk: a helyhatározó, amit ragos vagy névutós névszóval és határozószó-
val fejezhetünk ki. Ez rendszerint a mondat élére kerül, mert a dolgok térbeli helyzetét 
többnyire hangsúlyozni akarjuk. Ez tehát a rendező elv, ez szabja meg a mondatok egy-
másutániságát. 
A térbeli elrendezést szépirodalmi szöveg elemzésével, térképséma és tájkép „ol-
vasásával" gyakoroltuk (22. old. 5-7.) . 
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E g y balatoni képeslap „ e l o l v a s á s á h o z " v a j o n mi lyen s z e m p o n t o k a t a d m u n k a f ü -
z e t ü n k ? (23. o ld . 7.) 
Mit látsz a képen? Úgy mondd el, mintha a 
parton állnál, és onnan gyönyörködnél az eléd 
táruló látványon! Fogalmazáskor - ahogy Te is 
tudod - ezt úgy mondjuk, bőgj-
ed}' pontról nézve -
a közeliről a távolabbi felé haladva szemlélődünk. 
Horváth Anita „ k é p o l v a s á s á r ó l " az a l ább i f e l v é t e l t kész í t e t t e t a n á r n ő j e , Karakai 
Józsefné ( C s o r n a , 1 9 7 7 ) : 
• Itt á l l o k . . . a . . . Balaton partján. Talpam alatt finom szemcsés homok, amelyet már a . . . 
Balaton hullámai jól kevernek. A nád . . . mellettem suhogó nád . . . Egy . . . fehérvásznas vitorla 
éppen a part felé igyekszik . . . Tőle.. . beljebb egy motorcsónak szeli a vizet. . . egy kinyúló 
partnyelv felé. A partnyelv szélét fák szegélyezik. . . Fejem . . . fejem fölött madarak repkednek. 
A fényes nap visszatükröződik a sima víztükörben. Az egész képet. . . mintegy függönyként zár-
ják . . . a túlsó part. . . lánc . . . hegyei. . . nek láncai 
B o n y o l u l t a b b a szöveg megszerkesz tése , h a a köz lés t á rgya a térbeliség és az 
időbeliség é r zéke l t e t é sé t e g y a r á n t k í v á n j a . A t a n u l ó k n a k e r r e v o n a t k o z ó i smere t e i t , 
t a p a s z t a l a t a i t így f o g a l m a z t u k m e g a m u n k a f ü z e t b e n (23. o l d . ) : 
Térben és időben. 
Ha sétálunk, kirándulunk vagy utazunk, „menet közben" tárulnak elénk egy táj (tele-
pülés) természeti jelenségei, élővilága, építményei. 
Amikor erről beszámolunk valakinek, kétféle dologról beszélük egyszerre: 
az utazás eseményeiről 
és a látott dolgokról. 
Beszédünkben tehát (szövegalkotás közben) az időrendi és a térbeli elrendezésnek 
együttesen kell érvényesülnie. 
Ugyanez történik, ha munkafolyamat vagy játék menetét ismertetjük. 
A szövega lko tá s i g y a k o r l a t o k köz t t á j k é p r ő l v a l ó „ o l v a s á s " , „ f ö l d r a j z ó r a r e p ü l ő -
g é p r ő l " , j á t é k m e n e t l e í rása t a l á l h a t ó , l egsz ívesebben a z o n b a n „ ű r h a j ó s k é n t " sze repe l -
t ek a t a n u l ó k , m e r t i l yenkor e n g e d h e t t é k igazán s z a b a d j á r a f a n t á z i á j u k a t (24. o ld . 10.) . 
M i v e l „ j á t é k " , s ze r ep j á t ék az egész, s ezt a g y e r e k e k is n a g y o n jól t u d t á k , n e m 
v e h e t j ü k z o k o n tú l s ágosan , hogy az ű r t e c h n i k á b a és a h o l d f ö l d r a j z b a t á rgy i t é v e d é s e k 
is becsúsz tak . 
A z egy ik f e l a d a t így szó l t : 
Most Te vagy az űrhajós. Holdkomppal éppen leereszkedsz a Holdra. Rádión közöld az irá-
nyító központtal, mit látsz a magasból - egyre közeledve a felszín felé! 
Í m e egy m e g o l d á s : 
Itt Venera kettő, itt Venera kettő! . . . Készülődöm a leszállásra. Alattam . . . elég nagy 
meteorbecsapódások vannak. Kisebbek is . . ., de ezek nem akadályoznak a leszállásban . . . A . . . 
kőzet színe sárgászöld. Attól félek, hogy egy kicsit süppedős lesz, meg poros. Elkezdem a leszál-
lást. Leszálló egységet bekapcsolom. Most nagy porfelhő! Puff! . . . Leértem. 
(Brückner Zoltán Pécsvárad, 1978; tanára: Sárai Zsuzsa) 
A m ó d o s í t ó s z ó k nagyban e lősegí t ik a z a k l a t o t t l e l k i á l l a p o t , a z é r z e l m i 
h u l l á m z á s k i fe jezésé t . E n n e k megf igye lésé re Padisák Mihály Bütyök c. r á d i ó j á t é k á n a k 
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két jelenetét elemeztük magnófelvételről: a főhős tusakodását önmagával - a kő el-
dobása előtt és után, valamint a kórházi epizódot. Megvitattuk Bütyök és a galeri 
felelősségét, majd a lelkifolyamat, a vívódás nyelvi és nem nyelvi eszközeit vizsgál-
tuk. A gyakorlathoz munkafüzetünk ilyen feladatot kapcsol: 
Bizonyára vitatkoztál már önmagaddal. Próbáld felidézni számunkra úgy, mintha hagosan 
gondolkodnál! (61. old. 15. b) 
Hadsz Erika monológját ekkép rögzítette a hangszalag: (Az érzelmek és így a 
hanglejtés hullámzását csak az élőbeszéd adhatná vissza!). 
Kitörött a virágcserép 
Jaj, de undok ez a l é g y . . . , mindig bent repdes, és így nem tudok tanulni! Most mindjárt 
leütöm. Hííí! (Feljajdulva.) - eltörött a virágcserép! Most mit csináljak? Hú, de fogok én ezért 
k i . . . kapni! Most mit csináljak? Megmondjam, ne mondjam?.. . Kimegyek az erkélyre, megné-
zem, hogy van-e ott még cserép. Szerencsémre találtam! Gyorsan beleteszem, földet is teszek még 
hozzá . . . Jóóól van, készen van! Eltisztítom a nyomokat. Jaaj . . ., szegény. . . virág! Nem ma-
radt ám épen! (Sóhajtva.) Ügy félek. Fél n é g y . . . és egy félóra múlva jönnek haza a szüleim. 
Juj, most mi lesz?! (Aggódva.) Megmondjam, ne mondjam.. . nem t u d o m . . . (Baja, 1977; tanár: 
Halász Pálné.) 
Hasonló szóbeli házi feladatot is adtunk Vita otthon - testvéremmel címmel. A 
valóság „reprodukálását", ill. némi átszínezését szívesen vállalták a gyerekek. For-
mai szempontból két megoldás kínálkozott: a két vitapartner együtt gyakorol, vagy 
az egyszemélyes dialógus. 
Az i n d u l a t s z ó az oktatásban a „jelentéktelen" szófajok közt tartják szá-
mon, pedig az emberi érzelmek legszélesebb skáláját tudja kifejezni. S mivel az 
érzelem általános emberi vonás, „nemzetközi" példaanyagot hordtunk össze, hogy a 
legváltozatosabb „műfajokban" mutassuk be az indulatszó funkcióját, és gyakoroljuk 
alkalmazását egy-egy élethelyzet vagy állapot ábrázolásában. (Ilyen „műfajok" pl.: 
az induló, dal, táncdal, iakodalmas; monológ, regényrészlet, szerelmi dai, sirató, pár-
beszéd eufemizmussal, szitkozódás; sportközvetítés, játékdal, harci dal, munkadal, 
varázsdal. ráolvasó mondóka, átok, regős-ének, Luca-napi köszöntő; altató (bölcsődal); 
állathivogató és -riasztó mondóka; életjelenet hangutánzó indulatszókkal stb.) 
A tanszalag segítségével az önkifejezés jelrendszerei, a beszéd, az ének-zene, a 
mozgás, a játék - szervesen összefonódtak. Az órákon színes, hangulatos életmo-
zaikok követték egymást. Ezek nemcsak kíváncsiságot ébresztettek föl a gyerekekben, 
hanem hasonló élmények elmondására is sarkallták őket. A szövegalkotást temati-
kailag és nyelvileg egyaránt az - érzelem vagy akarat ábrázolására alkalmas - in-
dulatszó határozta meg. 
„Juj, nagyon féltem.... !" - kezdettel pl. valamely nyári táborozás éjszakai őr-
ségének átélt vagy képzelt kalandjairól számoltak be. (68. old. 10.) Érdekességként 
említjük, hogy sok gyereknél azonosak a félelmet kiváltó motívumok: a denevér, a 
bagoly, a fekete macska, a vélt zörej, a közeledő árnyalak. De lássunk egy példát 
a sok közül! 
Mikor kimentem őrségbe. . . kilenc óra volt. Egy elemlámpát szorongatva sétáltam a sátrak 
előtt. Egyszer csak. . . valami megmozdult mellettem. Jaj! Mi az? - kérdeztem önmagamtól. 
Odakaptam a lámpát, . . . és döbbenten láttam, hogy egy koromfekete valami mozog. . . már 
mozdulatlanul. . . lapul a fűben. Mikor jobban megnéztem, . . . láttam, . . . hogy egy fekete macska 
az . . . Jaj, de megijesztettél! - . . . suttogtam alig hallhatóan. Alighogy kimondtam az utolsó szót. . . 
szárnycsapásokat hallottam.. . Összerázkódtam... Juj, megint mi lehet e z ? ! . . . A szárnycsapások 
irányába világítottam. Ezek meg denevérek! - mondtam felindultan. Fuj, az átkozott mindenüket! 
- gondoltam . . . Már elegem van ebből az őrségből! . . . Hát így történt az én első . . . őrségem 
a balatoni táborban. 
{Nagy Bernadett Bogyoszló, 1977; tanára: Varga Mária.) 
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A tanulók kedve l ték azt a gyakorlatot is, melyben vágyaikról, kívánságaikról be-
szélhettek - némi leg „mesekeretben" (72. old. 25. ) . 
A lábbi gyakorlatunk (78. o ld. 18.) viszonylag nehéz szerepkörbe v a l ó beleélést 
követelt , bár a balladák világával az irodalmi órákon már megismerkedtek n ö v e n d é -
keink. 
Bölcsódalból ballada (MAGNÓ) 
Csujabuja baba, 
Bölcsőbeli baba, 
Nekem is volt olyan 
Szép kicsi fiacskám. 
D e elvitték a törökök, 
Mikor Bécset bírták, 
Most is megismerném, 
Hogyha megláthatnám. 
Két fekete szeme, 
Két szép fehér karja, 
Most is megismerném, 
Hogyha megláthatnám. 
Csicsijja, babujja, 
Szép török fiúcska, 
Nekem is volt olyan 
Szép kicsi fiacskám. 
De elvitték a törökök, 
Hajnalhasadtával, 




(Nógrád, Udvarhely m.) 
a) Ez már egy valóságos ballada részlete: egy 
szegény asszony fiát kisgyerek korában elrabolja 
a török. A fiúból magas rangú tiszt lesz. Az 
anya keresésére indul, s maga is török fogságba 
jut. Hosszú hányattatás után egy magas rangú 
török tiszt házába kerül dajkának. A tiszt egy-
szer az ajtóban hallgatja, mikor a dajka a fenti 
dallal altatja gyermekét. Rádöbben, hogy a 
szobában tulajdon édesanyja énekli az ő elrab-
lásának történetét a fiának. 
b) Képzeljétek el a történet folytatását! Játsz-
szátok el! (MAGNÓFELV.) 
Amikor a kísérleti osztályokban a tanszalagról fö lcsendül t a balladaszerű böl-
csődal, az énekes Dévai Nagy Kamilla szívbe marko ló hangja néma döbbenete t vá l -
tott ki. A bal lada cse lekményének rövid megvitatása után szegedi tanulók rögtönzött 
szerepjátékát így örökítette m e g a hangszalag: 
- Honnan tetszett jönni? 
- (Megilletődve.) Magyarországról. 
- Melyik faluból? 
- . . . Udvarhelyről. 
- S melyik házban lakott? 
- Falu végén. . . van egy kis ház, abban laktam. 
- Honnan tudja e z e k e t . . . ezt az éneket? 
- H á t . . . volt nekem egy fiam, és azt a törökök elvitték.. . kiskorában, . . . most én utána 
indultam . . . megkeresésére indultam. 
- Hogy hívják a fiút? 
- Kiss Miskának. 
- Honnan ismeri? 
- (Kétségbeesetten.) A fiam volt! 
- S honnan ismerné föl? 
- . . . Szemölcséről és fehér . . . karjáról. 
- Nézze, nekem is van . . . 
(Juhász György és Katona Mária Szeged, 1977; tanár: Sinka Endréné.) 
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Az altató szók funkcióját szövegbe komponálva gyakoroltattuk (79. old. 21.): 
Mesét mondok kistestvéremnek. 
Képzeld bele magad a következő helyzetbe: Kistestvérednek esti mesét mondasz, hogy mi-
előbb elaludjon. Szőj bele altató szókat is! Közben a rádióból egy csodálatos bölcsődal zenéje 
segít álomba ringatni testvéredet. (MAGNÖ.) 
(Elsősorban az meséljen, akinek csakugyan van kistestvére!) 
A feladatot kitűnő beleéléssel oldották meg a tanulók. 
Az összefoglaló-gyakorló órán szintén születtek elbeszélő és leíró fogalmazások, 
valamint jellemzések. A formabontásra változatlanul törekedtünk. 
A 6. osztály programjában is szerepelt a magnós riport (85. old. 9.): egy olyan 
gyereket kellett megszólaltatni, aki nemrég költözött új lakásba; beszámolhattak azon-
ban a legutóbbi számjátékról is. 
Jól tudjuk, hogy a mai gyerekek képzeletét mennyire megragadják a tudományos-
fantasztikus (sci-fi) témák; néhány címet humoros leírás formájában kellett kidol-
gozni (87. old. 17.). 
S végül a kamaszodó gyermek önmegismerésének, önkitárulkozásának, önjellem-
zésének titkolt szándékával ugyancsak kedvelt témát iktattunk a munkafüzetbe (88. 
old. 19.): 
Szemközt a tükörrel. (MAGNÓFELVÉTEL.) 
Milyennek mutat? Mersz-e „őszintén belenézni"? 
Humoros vagy gunyoros hangon beszélj! 
Többféle formát választhatsz: monológ; a tükör beszél hozzád vagy rólad; vitatkozol a 
tükörrel. . . 
íme egy rögtönzött párbeszéd a „tükörrel": 
Én . . . hat éve lakom ebben a lakásban. Eddig nagyon megváltoztam. 
- Milyen kerek az arcod! - szól hozzám egy szép napon a tükör. 
- (Csodálkozva.) — Jaaaj . . . , hogy nekem kerek az arcom!.. . Inkább lesoványodtam! 
- És milyen krumpli az orrod! 
- (Méltatlankodva.) Jaj, ne beszélj butaságokat! (Emelt hangon.) Hogy mennyit kell veled 
veszekedni! 
- Dehát a szád is! . . . (Nyomatékosan.) Milyen nagy lett! 
- (Dühösen.) Ó , . . . te csacsi , . . . buta! És neked mekkora?! (Epésen.) Nagyobb, mint az 
enyém! 
(Kelemen Zsuzsa Pécs, Köztársaság téri isk., 1977; tanára: dr. Kelenfi Elemérné.) 
* 
Megjegyzés: A szövegek minőségéhez (tartalom, fogalmazás, kiejtés) nem fűz-
tünk értékelést, mert ezúttal csupán az ötletek ismertetése a közvetlen célunk. 




„Az ember szervezete" című témakör tanításában 
Az élővilág tantárgy sajátosságából következik, hogy a többféle szemléltetési le-
hetőség közül első helyen az élő anyagon történő szemléltetésre kell törekednünk. Pon-
tos, világos képzetek csak az érzékszervekkel szerzett tapasztalatok során keletkezhet-
nek. „Mindent az érzékek elé kell állítani, amennyire csak lehet, a láthatókat a látás 
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elé, a hallhatókat a hallás stb. és ami egyszerre több érzék által is észlelhető, azt 
több érzék által is kell érzékeltetni." (Comenius.) 
Megfigyeléseink szerint tanulóink nagy része vizuális típus. Ezért az ismeret-
anyagot jobban elsajátítják, ha a tényeket és az összefüggéseket nemcsak tankönyvek-
ből, munkafüzetekből stb. fedezik fel, hanem a valóságot elevenen szemlélhetik, fel-
tárhatják, azaz ha több érzékszerv (receptor) bekapcsolásával feldolgozhatják. 
Ezt a lehetőséget kívánja biztosítani a különböző szervek vagy szervrendszerek 
boncolása is. E módszer alkalmazásával (ahol természetesen beépíthető az ismeret-
szerzésbe, gyakorlásba, stb.) több lehetőséget biztosítunk tanulóinknak a személyes ér-
zékszervi tapasztalatszerzésre. A módszer sajátosságánál fogva nagy figyelmet, erős 
koncentrációt kíván tanulóinktól. Az eleven szemlélődés így lehetővé teszi a tökélete-
sebb tényanyagnyújtást, a képzelet és a fogalomalkotást, tehát fokozottabban érvénye-
sül a megfigyelő, leíró, összehasonlító, általánosító, rendszerező stb. tevékenység. 
A dialektikus materialista természetszemléletre nevelés érdekében tanulóinkban 
közvetlen érzékelési tapasztalatok által is sikerül kialakítani és megerősíteni az anyagi 
világ egységét, az élettelen és az élő természet dialektikus kapcsolatát, az élőlények 
testfelépítését és annak működését, s nem utolsósorban az élővilág egységét és fej-
lődését, tanulóink evolúciós szemléletét. 
Az új általános iskolai nevelés és oktatás terve a biológiatanítás cél és feladat-
rendszerében (lásd ott) a dialektikus materialista természetszemlélet továbbfejlesztését 
jelölte meg. A cél és a feladatrendszer megvalósítása érdekében e módszer a jövő-
ben is alkalmazható lesz. 
A boncolást a tanítási gyakorlatban könnyen tudtam alkalmazni. A tanulókat 
külön erre megtanítani nem kellett, hiszen a 7. osztály tantervi anyagának követelmé-
nye előírja, hogy „A tanuló . . . szerezzen elemi fokú jártasságot a . . . . boncolásban, 
és az ezekhez szükséges eszközök használatában." (Tanterv az általános iskolák részére 
1974.) A vizsgálódás érdekében rendszeresített biológiai egységcsomag is ezt a célt 
szolgálja. A boncolást a tanítási óra egy részében alkalmazom, mivel a nevelési-okta-
tási feladatok elérésének egyik fontos eszközének tartom. így nem válik öncélú vizs-
gálódássá, mert nem tölt ki teljes tanítási órát. Ezért a boncolásra kerülő . szervet 
vagy szervrendszert előkészítve viszem a tanulók elé a tanítási óra azon részébe, 
amelyben cselekvő részesként tudják felhasználni az ismeretszerzésben. 
A boncolással történő „tanulói munkáltatást" önálló vagy csoportos munkafor-
mában végeztetem attól függően, hogy mennyi szerv vagy szervrendszer áll a tanulók 
rendelkezésére. Önálló munka esetén kiválóan alkalmas a tanulók önállóságának fej-
lesztésére. Csoportos munkaformában alkalmazva ellensúlyozza az önálló tanulói tevé-
kenység individuális irányba történő hatását, és a munka jó elosztása segíti a közösségi 
magatartásra nevelést. 
Több éve foglalkozom e módszer alkalmazásának lehetőségeivel „Az ember szer-
vezete" c. témakör tanításában. Vizsgálom, hogy melyek a legeredményesebb munka-
formái, módszerei, hogyan lehet beépíteni a tanítási órába, s melyek azok a tanítási 
egységek, ahol a nevelési, és a didaktikai célok elérése érdekében hathatósan alkal-
mazhatjuk. 
Vizsgálódásaim során eddig a következő tanítási órában alkalmaztam a bon-
colást: 
„Csont és az izom" c. egységhez baromfi comb, lábszár ízületi összekapcsolódást, 
„A hangadás. A légzőszervek betegségei" c. egységhez szarvasmarhagégét, 
„A vérkeringés" c. egységhez sertésszívet, 
„A látás" c. egységhez szarvasmarhaszemet. 
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A boncolást két formában alkalmaztam: 
AJ regisztráló boncolás 
B) bizonyító boncolás. 
A) A regisztráló boncolás: 
A tanítási egység feldolgozásával párhuzamosan történik a boncolás. Ezt az el-
járást alkalmaztam a leggyakrabban. Pl. „A vérkeringés" c. tanítási egységnél az óra 
vázlatos felépítése a boncolás részletezésével így történik: 
Az óra feladata: 
A szív felépítésének, az érfajtáknak és az érrendszernek a megismertetése, a vérkeringés 
működésének megbeszélése. 
Önálló kollektív munkára nevelés. Az emberi szervezet és az állati szervezet közti 
hasonlóság bizonyítása, ennek világnézeti következtetése, evolúció. Az élettelen s az élő termé-
szetre egyaránt érvényes fizikai törvények. 
Megfigyelő, leíró, összehasonlító készségek fejlesztése. Ösztönzés a megfigyelés kiszélesíté-
sére, a lényeg megláttatására. 
M ó d s z e r : Szemléltetés, megbeszélés, a tanulók önálló megfigyelései, a tanulók önálló 
munkája a tankönyvvel és a munkafüzettel, kollektív munka regisztráló boncolással. 
K o n t c e n t r á c i ó f i z i k á v a l : A 7. osztályos Nyomáskülönbségen alapuló eszközök c. 
fejezet anyagának felelevenítése (légsűrítő, kerékpárfújtató) a szív működésével s a vérnyomással 
kapcsolatban. 
A m u n k a m e g s z e r v e z é s e : 
- előző órán a tanulók figyelmét felhívtam, hogy a tisztaságcsomagot hozzák magukkal; 
- egészségügyi, balesetvédelmi feltételek biztosítása; 
- boncolás algoritmusának kidolgozása, beépítése a tanítási órába; 
- a szükséges felszerelések biztosítása a csoportok (önálló foglalkozás esetén minden tanuló) 
részére. 
(A szív részeinek regisztrálásához kiválóan alkalmas a sertésszív, amelyet könnyen beszerez-
hetünk húsboltból, vágóhídról, vidéken sertésvágáskor gyerekektől stb. A szivet többször mossuk 
át vízzel, majd fejtsük ie az esetleges zsírszövetet, s fixáijuk 5s/'o-os formaiinban. Felhasználás 
előtt célszerű néhányszor átöblíteni friss vízzel, hogy a formalin szagát megszüntessük. Lehetőleg 
olyan szívet használjunk, amelyen néhány cm-es nagyságban megfigyelhető a szívbe érkező, s a 
szívből kiinduló véredényrendszer. A boncolandó felületet alkohollal zsírtalanítjuk, letöröljük, 
majd kék színű filctollal bejelöljük a feltárás helyeit. (a), b) ábra.) 
AZ ÓRA MENETE 
I. P r o b l é m a f e l v e t é s , c é l k i t ű z é s 
II. A z új a n y a g f e l d o l g o z á s a 
a) A vérkeringés szervrendszerének feladata. 
b) A szív helyzetének meghatározása emberi torzón. 
c) A szív felépítésének tanulmányozása, a sertésszív regisztráló boncolása csoportmunkával. 
Gyerekek! Az ember vérkeringéséről tanulunk. A vérkeringés központjának tanulmányozásához 
mégis sertésszívet használunk. Milyen következtetést tudtok ebből levonni? (Világnézeti nevelés, 
evolúció.) 
1. Figyeljétek meg az előttetek levő sertésszív alakját és nagyságát! 
- Hasonlítsátok össze az itt látott szívmodellel! (Megfigyelés, összehasonlítás.) 
2. - Milyennek látjátok a szív felszínét? (Megfigyelés.) 
A szív felszínét koszorúszerűen behálózza egy ér, amit koszorúérnek nevezünk. Ez biztosítja 
a táplálékot. Tehát a szív nem a rajta keresztül áramoltatott vérből táplálkozik. (Tanári közlés.) 
3. - Milyen a szív belső felépítése? (Problémafelvetés.) 
Figyeld meg a diakép jobb oldalán a szív belső felépítését! Az emberi szervezet felépítése 
és működése című diapozitív-sorozatból (46. diaképének megfigyeltetése.) Szívünk négy rekeszre 
osztott izmos falú szerv. Felül két pitvara, alul két kamrája van. (Tanári közlés.) 
A kép szemből nézve értendő, tehát ami neked bal oldalt van, az a képen jobb oldalra 
került. (Magyarázat.) 
- Nevezd meg az oldalak figyelembevételével a szív üregeit! (Irányító rögzítés szóban.) 
Most tanulmányozni fogjuk a bonctálban levő szív részeit és működését! (Célkitűzés.) 
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A munka megkönnyítése érdekében előre rárajzoltam a szívre az oldalait, s a feltáráshoz 
szükséges legfontosabb segédvonalakat. 
4. Fogjátok a bal kezetekbe a sertésszívet, s az l-es számú segédvonal alapján vágjátok fel 
szikével a bal kamrát! (Az a) ábra 1. bejelölése szerint.) 
Kövessük a vér útját a bal kamrából kiindulva! A bal kamra falának összehúzódása nagy 
erővel préseli ki a vért a főverőérbe, s ezáltal a szervezetbe. (Tanári közlés.) 
- Miért nem tud visszaáramolni a vér a bal kamra elernyedésekor? (Problémafelvetés.) 
- Hogyan működhetnek a főverőérben található billentyűk? (Problémamegoldó gondolkodás.) 
Koncentráció: fizika - nyomáskülönbségen alapuló eszközök működése. 
5. Már megtanultuk, hogy a szövetekhez a tápanyagot s az oxigént a vér közvetíti, s azt is 
tudjuk, hogy a salakanyag is a vér segítségével távozik el a szövetekből. 
- Hogyan történik mindez? 
- Milyen érfajták szükségesek ehhez? (Problémafelvetés.) 
Választ találtok a tankönyv 55. oldalán. A második bekezdést mindenki olvassa el! Ha 
valaki nem ért valamit, akkor jelentkezzen! (önálló munka; néma olvasás.) 
Egy tanuló ismerteti a feladatot a tankönyv XI. színes táblája felhasználásával. (A főve-
rőér, a hajszálér s a gyűjtőér fogalmának megbeszélése, szóbeli rögzítése.) 
6. Megbeszéltük, hogy a szövetekből a salakanyagot szállító vér vékony gyűjtőerekbe kerül, 
majd egyre nagyobb erekké szedődve össze, visszakerül a szívbe. Állapítsd meg a tankönyv XI. 
színes tábláján, hogy a szív melyik részébe? (Irányított megfigyeltetés.) 
Fogjátok a szívet a bal kezetekbe, s a 2. számú segédvonalon vágjátok fel a jobb pitvart! 
(Kollektív munka a b) ábra 2. bejelölése szerint.) 
Hasonlítsuk össze a jobb pitvart a bal kamrával! 
Figyeljétek meg: a térfogatuk nagyságát! 
- a faluk vastagságát! 
Mi tette szükségessé a kamra falának megvastagodását? (Következtetés.) A kamra térfoga-
tára vonatkozóan egy érdekes feladat van a munkafüzetben. Oldjátok meg az „E" feladatot! (A 
munkafüzet önálló használata.) 
Ismételjük át az eddig tanult vér útját a bal kamrából kiindulva! (Részösszefoglalás - rögzí-
tés applikációval.) 
7. Hogyan kerül a vér a jobb pitvarból a jobb kamrába? (Problémafelvetés.) 
- Mutató ujjaddal nyomd le a pitvarkamra határán található billentyűt, s hatolj a jobb kam-
rába! (Irányított megfigyelés.) 
- Hogyan működik a pitvarkamra billentyűje? Az eddigi ismereteid alapján magyarázd meg 
a tankönyv 5. ábrája felhasználásával! (Megfigyelés, koncentráció - fizika ua.) 
8. Ugyanúgy fogjátok meg a sertésszívet, s a 3. segédvonal mentén vágjátok fel a jobb kam-
rát! (Kollektív munka a b) ábra 3. bejelölése szerint.) 
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Figyeljétek meg a szív jobb és a bal felét elválasztó etős izomfalat! Ezen az erős izmon 
nyílás nincs, tehát a vér a szív jobb és bal fele között nem keveredik. Az elhasznált vér a szív 
jobb oldalán van, míg a friss vér a bal oldalon. A jobb kamra összehúzódása kipréseli a fáradt 
vért a tüdőverőérbe, s az elviszi a tüdőbe, ahol hajszálerekre ágazik szét. (Magyarázat.) 
- Mi történik a tüdőben a vérrel? (Problémafelvetés.) Magyarázd el a tankönyv X. színes 
tábla B rajzán! (Problémamegoldó gondolkodás, koncentráció: élővilág - a légzés szervrendszere.) 
- Mi lesz a felfrissült vér útja? (Problémafelvetés, tanulói magyarázat.) Vizsgáljuk meg a 
tüdőverőért is! 
- Mi található a tüdőverőérben? 
- Mi a feladata a billentyűnek? 
- Hogyan működnek a billentyűk? (Tanulói magyarázat.) 
9. Most vágjuk fel a 4. bejelölés alapján a bal pitvart. (Kollektív munka a b) ábra 4. beje-
lölése alapján.) Magyarázd el a pitvar feladatát, működéséti (Irányított beszélgetés.) 
Applikáljuk a vér útját a jobb pitvarból a bal kamráig. (Részösszefoglalás, rögzítés.) 
10. Irányított ellenőrzés, szóbeli rögzítéssel: 
- Nevezd meg a szív üregeit az oldalak figyelembevételével! 
- Mi a billentyű feladata? 
- A szív melyik részében található a fáradt vér? 
- Melyik részében van a friss vér? 
- Honnan vezeti mindig a verőér a vért? 
- Hogyan nevezzük a tüdőbe vezető eret? 
- Hova vezeti mindig a gyűjtőér a vért? 
- Milyen érnek nevezzük a friss vért szállító eret? 
d) A vérnyomás fogalmának megbeszélése. 
e) A szív percenkénti összehúzódása, pihenése, a pulzus kitapintása, a tankönyv 55. olda-
lának 6. bekezdése s a munkafüzet c. feladatának értelmezése közös munkával. 
III. Óra végi összefoglalás. 
IV. Ellenőrzés a munkafüzet A) és B) feladatával. (Értékelés, hibajavítás.) 
V. A csoportok munkájának értékelése, házi feladat megjelölése. 
B) A bizonyító boncolás: 
A tanulók először megismerik a szerv vagy szervrendszer felépülését, majd ez-
után bizonyítják boncolással az ismereteket, tehát a tanított anyagot utólag, szemé-
lyes érzékszervi tapasztalatszerzéssel erősítjük meg. Ezt a módszert a bonyolultabb 
felépítésű szerveknél, szervrendszereknél használtuk. „A látás" c. tanítási egységnél 
pl. az óra főbb mozzanatai a boncolás részletezésével így történt: • 
Az óra feladata: A szem felépítésének megismerése, a látás folyamatának megbeszélése. 
Az önálló ismeretszerző munkára nevelés, szemünknek az emlősállatokéhoz hasonló felépíté-
sének és működésének tudatosítása, a tanulók dialektikus szemléletmódjának erősítése; az érzék-
szervek, a környezet és a szervezet közötti kapcsolat kiemelésével. 
A megfigyelő-leíró-összehasonlító készségek fejlesztése. 
Alkalmazott módszer: Megbeszélés, szemléltetés, a tanulók önálló munkája tankönyvvel és 
munkafüzettel, az ismeretek bizonyítása boncolással. 
Koncentráció fizikával: A 6. osztályos anyag fénytani részének a gyűjtőlencsével és a fényké-
pezőgép működésével kapcsolatos ismeretei. 
A munka megszervezése 
Ügy történik, mint a regisztráló boncolásnál. (A munkáltatáshoz szarvasmarhaszemet használ-
tunk. Vágóhídról könnyen beszerezhetünk. Célszerű felhasználás előtt a friss szemet 5i0/o-os forma-
iinban fixálni. Több hónapon át tartósítva a szemlencse átlátszósága csökken, opálosodik, de még 
így is hasznosítható. A szemgolyóról lefejtjük a szemmozgató izmokat, s szabaddá tesszük a szem 
idegét a kötőszövetektől.) 
AZ ÓRA MENETE 
I. P r o b l é m a f e l v e t é s , c é l k i t ű z é s 
II. A z ú j a n y a g f e l d o l g o z á s a : 
a) Retrospektív ismeretek alkalmazása. (Előző órán kapták feladatul a tanulók, hogy ismé-
teljék át a 7. osztályban tanultakat az „Állatok érzékszervei" c. témakörből. 
- Az érzékszervek szerepe és jelentősége. (A környezet és az élőlények kapcsolatának meg-
beszélése.) 
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- Az érzékelés általános módja. (Megbeszélés.) 
- Az érzékelés folyamatának (érzékelés = inger - érzékszerv - ingerület - agy - érzet) appliká-
lása mágnestáblán. (Tanulói applikálás.) (Hangsúlyozzuk ki, hogy az érzékszervek évmilliók alatt 
egy meghatározott [adekvát] ingerre specializálódtak.) 
- A látás folyamatának applikálása a fentiek szerint. (Látás = fény - fényérzékelő szerv [szem] 
ingerület - agy [látás]). 
- Tanulói beszámoló a tanult fényérzékelő ^zervekről: (látósejt - földigiliszta [fényérzékelés]; 
pontszem - pókok [irányítás]; összetett szem [mozaik szem] - rovarok [színlátás] golyó alakú 
szem - halak, kétéltűek, hüllők, madarak, emlősök.) 
A retrospektív ismeretek felelevenítése után a tanulók megoldják a munkafüzet A) feladatát. 
b) A szem felépítése és működése anyagrész ismereteit a tanulók önálló tankönyvi munká-
val dolgozzák fel. A tankönyv 72-73. oldalán levő szövegrész olvasása (előre bejelölve), s az 
l-es és a 2-es ábra tanulmányozása után megoldják a munkafüzet B) feladatát. (Tényanyaggyűjtés.) 
- A munka ellenőrzése. 
c) A látás folyamatának megbeszélése s rögzítése közös munkával a munkafüzet C) fel-
adatában. 
d) Gyerekek! Emberi szemről tanulunk, de felépítésének a bizonyítására mégis szarvasmarha-
szemet fogunk felhasználni. Miért? Milyen következtetést tudunk ebből levonni? (Világnézeti ne-
velés, evolúció.) 
e) A szem felépítésének s működésének bizonyítása boncolással egyéni vagy csoportmunká-
val attól függően, hogy mennyi szarvasmarhaszem áll a tanulók rendelkezésére. 
1. Keresd meg a szarvasmarhaszemen a szaruhártyát! Piros filctollal rajzold körül a határát! 
Szúrd az ollód hegyes végét a szaruhártya szélébe, s óvatosan vágd körül! Vedd le csipesszel, s 
nézz át rajta! Mit tapasztalsz? Milyen a színe? Mi a feladata? Mi a neve? (Irányított bizonyítás.) 
2. Figyeld meg a szivárványhártyát s a közepén levő kerek nyílást, a pupillát. Hogyan mű-
ködik? (Problémafelvetés.) Az előző órán kapott megfigyelésedet mondd el! (Magyarázat.) 
A megfigyelésedet rajzold le a munkafüzeted bekeretezett részébe! (Rögzítés.) 
3. Vedd ki a szem lencséjét! Figyeld meg az alakját! Milyen lencsetípusba tartozik? Milyen 
a szemlencse színe? Mi a feladata? 
Végezd el a következő megfigyelést: nagyíts a szemlencsével egy betűt a tankönyvből! Miről 
győződtél meg? 
Milyen képet vetít az ideghártya sárgafoltjára? (A szemlencséről tanultak bizonyítása.) 
Hallgassuk meg magnóról, hogy mit tanultunk a 6. osztályban fizikából az emberi szem 
gyűjtőlencséjéről ? 
(A magnón az élettelen s az élő természetre egyaránt érvényes fénytani törvényeket hang-
súlyozó koncentráció van fölvéve, amihez vetítjük a 65. és a 66. diapozitív képeket. „Az emberi 
szervezet felépítése és működése" c. diapozitív sorozatból.) 
Az elhangzottak s a látottak alapján a tankönyv 2. ábrája segítségével válaszoljatok a mun-
kafüzet D) feladatára. (A szem alkalmazkodásának rögzítése, ellenőrzése.) 
4. Vágd körbe az előtted levő szemgolyót úgy, hogy a belőle kilógó látóideg egyik oldalon 
legyen! Vedd ki a tartalmát! A fényképezőgép működése megegyezik a szem működésével. A „sö-
tétkamrában" itt az ideghártyát találjuk. (Tanári közlés.) 
Figyeld meg a belső kékes-sárga színű ideghártyát! Keresd meg az ideghártyán levő sárga-
foltot! Mi a feladata? Keresd meg a vakfoltot? Honnan kapta a nevét? 
„Az ideghártyán levő sárgafolt az érzékszerv kulcsfontosságú része. A szem fénytörő köze-
gei biztosítják a kicsinyített fordított állású valódi képet a sárgafoltra. A fényképezőgép hasonló-
képpen működik, ott a kicsinyített fordított állású valódi kép a fényérzékeny lemezre kerül, amit 
ez rögzít. A szemben viszont a fényinger a sárga folton ingerületté alakul át, amelyet a látóideg 
továbbít az agyba, ahol érzet keletkezik. Ez a folyamat játszódik le az emberi szemben is." 
(Magyarázat.) 
f ) A szem védelmi rendszerét közös munkával dolgozzuk fel. A szemléltetéshez diapozitívot 
és a vágóhídról beszerzett csontos szemüregben levő teljesen ép szemet használunk. 
I I I . Ó r a v é g i ö s s z e f o g l a l á s 
I V . E l l e n ő r z é s ( F e l a d a t l a p o n . ) 
V . A z ó r a m u n k á j á n a k é r t é k e l é s e 
V I . A k ö v e t k e z ő ó r a e l ő k é s z í t é s e , h á z i f e l a d a t m e g j e l ö l é s e . (A követ-
kező órára a tanulók ismereteket gyűjtenek a szembetegségekről és a látás zavarairól, ezek 
előidézőiről.) 
Tapasztalataim szerint a boncolás mint „komplex élmény" az oktatás-nevelés fo-
lyamatába beillesztve kiváló módszer a bemutatásra, a tényanyaggyűjtésre, az isme-
retek alaposabb feldolgozására, gyakoroltatásra. 
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Elősegíti a lényeglátást, biztosítja a tökéletesebb ismeretszerzést, serkenti a fi-
gyelemfelkeltést és az anyag iránti érdeklődést. 
Természetesen nincs kizárólagosan jó módszer, mert minden módszer jó is, rossz 
is lehet, aszerint, hogy az adott lehetőségek mennyire segítik az oktatási és a nevelési 
cél elérését. A pedagógus módszertani szabadságát elsősorban abban látom, hogy az 
oktató-nevelő munka eredményes végrehajtása érdekében a körülmények figyelembe-
vételével a leghatásosabb módszert választhatja ki. 
Tapasztalataim szerint a boncolással egybekötött oktató-nevelő munka (termé-
szetesen ahol az beépíthető a tanulási folyamatba) nemcsak színesebb, érdekesebb a 
tanulók számára, hanem minőségileg jobbá, korszerűbbé, alaposabb ismeretnyújtásra 
alkalmasabbá teszi az oktató-nevelő munkát. 
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A magyartanárok továbbképzéséről 
1. A „gyorsuló idő" a különböző iskolatípusokban szerzett tudást megkoptatja, s 
egyúttal szükségessé teszi a rendszeres, folyamatos önképzést és továbbképzést. Külö-
nösen fontos a pedagógusok önképzése és továbbképzése, hiszen nevelő-oktató munká-
jukkal azon fáradoznak, hogy a társadalom számára megalapozzák a szocialista ember 
személyiségét, amelynek fontos jellemzője már az általános iskola befejezésekor a sok-
oldalú alapműveltség.1 
A továbbképzési kabinetek évről évre nagy gondot fordítanak a gyakorló peda-
gógusok különböző szakmai, pedagógiai, tantárgypedagógiai és nem utolsó sorban 
ideológiai továbbképzésének szervezésére. A továbbképzések tematikájában szereplő 
előadások, konzultációk közül többet pedagógusképző intézményekben működő oktatók 
tartják. így alakult ki Szombathelyen is munkakapcsolat a Vas megyei Pedagógus 
Továbbképző Kabinet és a Tanárképző Főiskola között. A főiskola magyar nyelvé-
szeti tanszékének oktatói is rendszeresen kapcsolódtak be a magyartanárok tovább-
képzésébe. Az elmúlt néhány év tapasztalatai alapján szeretnénk öszefoglalni néhány 
gondolatot - elsődlegesen az anyanyelvi nevelés szempontjából - azzal a céllal, hogy 
az elkövetkezőkben még több hasznos segítséget adhassunk magyartanárainknak min-
dennapi munkájukhoz-
2. Napjaink továbbképzési gyakorlatában az úgynevezett komplex tanfolyamok a 
leggyakoribbak. Ezeken többségében munkaközösség-vezetők vesznek részt. Az ő fel-
adatuk a továbbképzéseken szerzett ismeretek, tapasztalatok közvetítése munkaközös-
ségükben, hogy ezáltal a mindennapi iskolai gyakorlatba is bekerüljenek, és segítsék a 
magyartanárok munkáját. A komplex továbbképzéseken résztvevő kollégákkal való 
beszélgetések arra is lehetőséget adtak, hogy a munkahelyen folyó önképzés leg-
gyakrabban alkalmazott módszereiről tájékozódjunk. Ezek ismeretében a továbbképzé-
seken elhangzó előadásokat kapcsolhatjuk az egyéni munkával összegyűjtött isme-
retekhez. 
A magyartanítással kapcsolatos folyóiratok és szakkönyvek rendszeres olvasása, 
tanulmányozása a legáltalánosabb, a leggyakrabban alkalmazott módja az önképzés-
nek gyakorló kollégáink körében. Az iskolák előfizetik az anyanyelvtanítást segítő fo-
lyóiratokat: Magyartanítás, Módszertani Közlemények, Magyar Nyelvőr. Ezen folyó-
iratok anyanyelvi nevelést segítő tanulmányai mellett azonban a más profilú, de az 
anyanyelvi neveléssel is kapcsolatos tanulmányokat tartalmazók között a Pedagógiai 
Szemle, az Audiovizuális Közlemények, a Tanító és a Köznevelés említhetők, ame-
lyek az iskolák többségében hozzáférhetők. Adataink egyértelműen bizonyítják, hogy 
a legfontosabb folyóiratokat gyakorló magyartanáraink megkapják, így folyamatosan 
tanulmányozhatják a megjelenő írásokat, felhasználhatják mindennapi nevelő-oktató 
munkájukban is. A továbbképzéseken résztvevő kollégák saját maguk számára napi-
lapokat, irodalmi folyóiratokat fizetnek elő. A Magyartanítás néhány kollégához jár, 
nyelvészeti folyóiratra - a megkérdezett kollégák közül - senki nem fizet elő. Az 
anyanyelvről való ismeretek gazdagítása, valamint az iskolai munka során történő 
felhasználás szempontjából szükséges hatékonyabb megismerésük, folyamatos tanul-
mányozásuk, elsődlegesen a Magyar Nyelvőr, de a Magyar Nyelv is. 
A közművelődési intézmények munkájába bekapcsolódó kollégák többször tarta-
nak irodalmi és anyanyelvi témájú előadásokat. Ezekre való felkészülés, az előadások 
1 Vo.: Az általános iskolai neelés és oktatás terve. Szebenyi Péter főszerk., Bp. OPI 1978. 
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tartalmi megszerkesztése, nyelvi megformálása olyan alkotó munkát kíván, amely nem 
képzelhető el az adott téma sokrétű, alapos tanulmányozása nélkül. Így az önképzés-
nek is jó alkalmai. 
A rádió és a televízió műsorainak rendszeres figyelemmel kísérése is szerepel az 
önképzési formák között. Sajnos, magyartanáraink nagy része színházi előadásokat rit-
kán látogathat. Elsősorban objektív akadályok miatt, de a televízió és a rádió rész-
ben pótolja a közvetlen színházi élményt. 
Ahol szakmai munkaközösségek alakidtak, vagy legalább két magyartanár tanít 
egy iskolában, a rendszeres szakmai beszélgetések, viták, tapasztalatcserék segítik az 
önképzést. Egymás óráinak meglátogatása, megbeszélése, elemzése egy-egy jó lehető-
ség a tapasztalatok kicserélésére. 
3. Az önképzés fentebb említett módjai mellett néhány olyan területen folyó 
munkáról szeretnénk szólni, amelyek hatékonyságát fokozni kellene. A hatékonyság 
fokozásához a továbbképzéseknek is segítséget kell adni. 
A személyiségformálás szempontjából fontos, hogy az általános iskola mennyire 
tudja szervezni tanulóinak szabad időben folyó tevékenységét'? Az iskolai keretek 
mennyire adnak lehetőséget olyan munkaformákra, amelyeket a közművelődés külön-
böző területei biztosítanak a művelődni, szórakozni vágyó ember számára? Sántha 
Pál írja: Az iskola és a művelődési ház kapcsolata, együttműködése „korántsem múló 
divat, hanem valóságos, korszerű pedagógiai követelmény."2 A két intézmény munká-
jának összehangolására kell törekednünk. Az iskolai tananyag feldolgozásának fo-
lyamatában is keresnünk kell azokat a lehetőségeket és módszereket, amelyekkel a 
közművelődés gyakorlatában is találkoznak tanítványaink. Az új tantervünk is fontos-
nak tartja a két intézmény munkájának összekapcsolását. Ennek a kapcsolatnak leg-
alapvetőbb feltétele a közművelődési intézmények szakembereinek és az iskolák pe-
dagógusközösségének személyes, alkotó munkakapcsolata. Ez a kapcsolat akkor válik 
igazán hatékonnyá, ha partnerokat látnak egymás munkájának szervezésében, gya-
korlati megvalósításában. Egyre nő azoknak a közművelődési szakembereknek a szá-
ma, akik a közművelődési munkára jogosító főiskolai oklevelükkel együtt egy általá-
nos iskolai tanárszakkal tarsolyukban végzik munkájukat. A szombathelyi Tanárkép-
ző Főiskolán magyar, ének, matematika stb. szakot szereznek végzős hallgatóink a 
népművelő vagy könyvtáros képesítéssel együtt. Ez a felkészültség lehet első kapocs 
a két intézmény munkájának összehangolásában. 
Eddig is általánosnak tekintettük az iskolai és egyéb ünnepélyek közművelődési 
intézményben történő szervezését, az író-olvasó találkozókat stb. Továbbra is meg kell 
maradnunk ezek mellett, de túl is kell lépnünk ezeken a formákon. Többen említik 
a szép kiejtési versenyeket, a magyar nyelv hetének rendezvényeit, szflkköri foglal-
kozásokat, filmvetítéseket, emlékműsorokat, vitákat. Igaz, olyan kollégák is akad-
nak, akik egyáltalán nem alakítottak ki - objektív okokra hivatkozva - kapcsolatot 
közművelődési intézménnyel. 
A pedagógus közösségek közművelődési felelőse legyen általános, s valóban a 
hatékony kapcsolatteremtés szervezője. A szakköri foglalkozások vezetői a közműve-
lődési intézményekben jól felkészült tanárok, népművelők, könyvtárosok. Ez a szemé-
lyes kapcsolat nem okozhat nehézséget az intézményi munkatervek hatékony, gyakor-
lati megvalósításában. Ahol a pedagógusok könyvtárosként, szakkörvezetőként mű-
ködnek a közművelődési intézményekben, könnyebb a kapcsolatteremtés az iskolával. 
A két intézmény kapcsolatában a hagyományosabbnak tekinthető munkaformák 
az általánosabbak. így ebből adódnak feladataink is. Arra gondolnunk kell, hogy a 
2 Vö.: Sántha Pál: Az iskola és a művelődési ház kapcsolata. Bp. Akadémiai Kiadó, 1976. 
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továbbképzések szervezésekor, a tematikák összeállításakor ezt is figyelembe vegyük. 
Olyan előadásokat, bemutatókat is szerveznünk kell, amelyek az elméleti ismeretek-
kel együtt - a bemutató tanításokhoz hasonlóan - a közművelődési intézményekben 
bemutatott foglalkozások adnak példát magyartanárainknak Az utakat és lehetősége-
ket folyamatosan keresnünk kell, de oly módon, hogy erről akár a különböző folyó-
iratokban, esetleg külön tanulmánykötetekben tájékoztatjuk pedagógusainkat. 
Az általános iskola és a kulturális intézmények című cikkgyűjtemény (szerk.: dr. 
Honffy Pál Bp. Tankönyvkiadó, 1977.) ennek egyik szép példája. 
4. Egyre nő azoknak az iskoláknak a száma, amelyekben az iskolai könyvtár a 
tanárnak munkájára való felkészülésben, a tanulóknak a tanulásban ad segítséget. Az 
iskolai könyvtárak és a különböző települések könyvtárai fontos feladatuknak tekin-
tik állományuk folyamatos gyarapítását, s ezáltal a tanulók és tanáraik igényeinek 
minél teljesebb kielégítését szükséges könyvekkel, folyóiratokkal. Igaz, hogy a könyv-
állomány bővítésére, az elhasználódott könyvek pótlására meghatározott pénzügyi ke-
ret biztosított, mely sok esetben nem fedezi a költségeket. Emellett a tárgyi feltételek 
sem kielégítőek (Könyvtári helyiség nincs, szabad polcos rendszer nem kialakítható 
stb.) Több olyan iskola van, ahol iskolai könyvtárról nem beszélhetünk, mert az előbb 
említett hiányosságok a hatékony törekvések alapvető akadályai. 
A tanórán feldolgozott kötelező és ajánlott műveken túl a különböző szakköri 
foglalkozásokhoz, rendezvényekhez válogatott műveket ad a könyvtár a magyartaná-
roknak. Egyre többen tartanak órákat a könyvtárban. Az ilyen jellegű órák szervezési, 
tervezési kérdései tapasztalatcserék témájává válhatnak, a továbbképzések temati-
kájának is részévé. Nyelvművelő foglalkozások szakkörök tematikájába is beépíthető 
a könyvtár felfedezése oly módon, hogy az ott lebonyolított foglalkozások hatására 
is a könyvtár látogatása váljon belső szükségletévé tanítványainknak, s a szabad idő 
egy részének hatznos eltöltését biztosító hellyé. Több olyan könyvtár is van, ahol a 
könyvtárosi teendőket magyar vagy más szakos tanár látja el amellett, hogy az isko-
lában is tanít. Ezek a kollégák különösen hatékonnyá tehetik az együttműködést az 
iskola és az adott település könyvtára között. Az egyik járási könyvtár rendszeresen 
készít útmutatót a megjelent szakmai és pedagógiai művekről, és megküldi az iskolák 
pedagógusai számára, ezzel is könnyítve a tájékozódást, a gyakorlati munkában való 
felhasználást. 
Az eddig említett törekvések, munkaformák biztatóak és követendők, az általá-
nossá válásuk és hatékonyságuk érdekében azonban még sokat kell tennünk. Fey 
László írja: „Bár az iskolát tekintjük az oktatás központi intézményének, egy pilla-
natra sem feledkezhetünk meg a „párhuzamos iskoláról". Tudomásul kell venni, hogy 
a könyvkiadás, a sajtó, a tömegkommunikációs eszközök sokasága szünet nélkül in-
formálja, befolyásolja az ifjúságot, alakítja gondolkodását, magatartását, s fel kell 
használni azt a számtalan előnyt, amelyet a kulturális és a hírközlő eszközök jelente-
nek."3 Ezt a szemléletet érdemes és szükséges követnünk az iskolában, az önművelés-
ben, a továbbképzéseken is. 
A továbbképzések tematikája elsődlegesen azokat a legfontosabb kérdéseket 
tartalmazza, amelyek legtöbb gondot, nehézséget okozzák a magyartanároknak min-
dennapi munkájában. A segítségadás napjainkban különösen lényeges, hiszen új tan-
terv bevezetésének kezdetén vagyunk. Ez a tanterv különös jelentőséget tulajdonít a 
beszédművelésnek, a beszédművelés módszeres megvalósításának az általános iskola 
valamennyi osztályában. 
3 Fey László: Ifjúság: jelen és jövő. Korunk évkönyv. Kolozsvár-Napoca, 1977. 107. 1. 
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Azt azonban tudjuk, hogy működő magyartanáraink nagy része nem kapott fő-
iskolai tanulmányai idején a beszédművelés tanítására, módszeres eljárásaira kellő 
felkészítést. Ezt a hiányt a továbbképzéseken fokozatosan pótolni kell. 
Ugyanez mondható el az atidio-vizuális eszközök használatáról is. Nem egy-egy 
eszköz alkalmi használatára gondolunk, hanem az új tantervben megfogalmazottak sze-
rint, a tankönyvvel, munkafüzettel együtt tantárgyi „csomagként". 
A korszerű módszerek és eszközök használatának lehetőségeit folyóirataink, kü-
lönböző segédkönyvek, módszertani kiadványok segítik, de gyakorló kollégáink szí-
vesen fogadják ezek ismertetését és értékelését is. Mindehhez szorosan kellene kap-
csolódni azoknak a bemutató tanításoknak, amelyek a fentebb említett kérdések gya-
korlati alkalmazását bemutatnák, így a tapasztalatcserék, viták alapjául is szolgál-
hatnának. 
Nem szabad elhanyagolnunk az említett témák mellett egyéb, szakmai jellegű to-
vábbképzési témák kiválasztását sem. így például a nyelvművelő aktuális kérdései, a 
regionális köznyelvi nyelvhasználat jelenségeinek elemzése és összehasonlítása az igé-
nyes kőz- és irodalmi nyelvvel stb. 
Napjainkban folyó anyanyelvtanítási kísérletekben (pl. Zsolnai József, Bánréti 
Zoltán által vezetett kísérletek) a kommunikációelmélet, a modern nyelvelméletek bizo-
nyos kérdései is jelen vannak Ezek az ismeretek napjainkban főiskolán tanuló hallga-
tók, azaz tanárjelöltek képzésében sem kapnak kellő hangsúlyt, s gyakorló magyar-
tanárok közül sokan még kevésbé ismerik, annak ellenére, hogy a jelenlegi tanter-
vünk megvalósításának folyamatában is alkalmazhatók lennének. A továbbképzési te-
matikák összeállításakor ezeket is figyelembe kell venni. Egyre időszerűbb Király La-
jos megállapítása, miszerint „olyan tantárgypedagógiai munkákra van szükség, amelyek 
a modern tudományok (pszicholingvisztika, szociolingvisztika stb.) nehezen érthető 
szaknyelvét a pedagógusok számára mintegy lefordítjuk",*• s ezzel tesszük a pedagógiai 
gyakorlat számára felhasználhatóvá a mindennapi iskolai munkában. 
6. A továbbképzések szervezésében eddig is és a jövőben is kulcsszerepet vál-
laltak és vállalnak a pedagógustovábbképző kabinetek. A jövőben is egyre több 
gondot kell fordítani arra, hogy a tanító- és tanárképző főiskolák szaktanszékeinek 
oktatói, valamint a gyakorló iskolák szakvezetői, minél hatékonyabban bekapcsolód-
janak, közreműködjenek a továbbképzések lebonyolításába előadások tartásával, kon-
zultációk vezetésével, bemutató tanításokkal. Ily módon a tanárképzést és tovább-
képzést közelíthetnénk egymáshoz• A korszerűen felszerelt főiskolai oktatástechnológiai 
központokban bemutatható video-magnós órafelvételek, a stúdiókban elkészített felvé-
telek a többoldalú szemléltetés, elemzés eszközei lehetnének. 
Mindez természetesen, körültekintő szervező munkát igényel, de ezáltal a minden-
napi iskolai munkában közvetlenebbül felhasználható gyakorlati segítséget adhatnánk 
magyartanárainknak. 
„A mai győzelmek a gyárakban dőlnek el, a holnapiak a kutatóintézetekben, de 
hogy holnapután ki lesz a győztes, azt a mai iskola szabja meg."5 Ennek úgy tu-
dunk eleget tenni, ha az ismeretek átadásában, a tanulók munkájának szervezésében a 
hatékony és korszerű eszközöket, módszereket alkalmazza a szakmailag jól felkészült 
magyartanár. 
4 Király Lajos: Az anyanyelvi oktatás korszerűsítéséről. Pedagógiai Szemle 1974/5. 399. 1. 
5 Fey László: i. m., 107. 1. 
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Tanítók XIV. Nyári Akadémiája 
A bajai Tanítóképző Főiskola, a Bács-Kis-
kun megyei Pedagógus Továbbképző Intézet, a 
Csongrád megyei Továbbképzési és Módszertani 
Intézet és a Bács-Kiskun megyei Pedagógus 
Szakszervezet közösen rendezi - ezúttal 14. al-
kalommal - a két megye tanítóinak hagyomá-
nyos továbbképzését, a Tanítók Nyári Akadé-
miáját. 1979. június 25-29-ig kerül sor ötna-
pos gazdag program lebonyolítására a Tanító-
képző Főiskolán. 
Témája szorosan kapcsolódik az új általános 
iskolai nevelési és oktatási terv feladataihoz. 
A múlt évben a társadalomtudományokhoz kap-
csolódó anyanyelvi, környezetismereti és mű-
vészeti nevelési tantárgyak oktatásának színvo-
nalas felkészítésére vállalkozott. Az idén a ter-
mészettudományos tantárgyak szélesen értelme-
zett nevelési-oktatási célkitűzéseit és lehetősé-
geit igyekszik bemutatni. Közelebbről a kör-
nyezetismeret, a magyar nyelv és irodalom és a 
technika . tantárgy elvi és módszertani kérdé-
seit tisztázza. A programhoz csatlakozik még a 
testi nevelés korszerű értelmezése és tantervi 
feladatainak megvalósítása. 
. Néhány téma az előadások közül: 
- A természettudományos oktatásunk tovább-
fejlesztésével kapcsolatos célok és feladatok; 
- A természettudományok integrációja a kör-
nyezetismeret tantárgyban; 
- A természettudományos nevelés a magyar 
nyelv és irodalom tantárgyban; 
- A természettudományos nevelés alapozása a 
technika tantárgyban; 
- A szomatikus nevelés helye a modern is-
kolarendszerben ; 
- A mozgástevékenység hatása a személyiség 
fejlődésében. 
A témákat bevezető előadások mellett helyet 
kapnak olyan korreferátomok és bemutatók, 
amelyek ismertetik az egyes tantárgyakra érvé-
nyes legújabb tantervi feladatokat és módszere-
ket. 
Ezek a következők: 
- Az első osztályos természetismereti kísér-
let egyéves tapasztalatai; 
- A második osztályos környezetismereti tan-
terv természetismereti anyagának tapasztalatai; 
- Történeti adalékok az anyagmegmunkálás-
hoz; 
- Néhány műszaki ismereti probléma a tech-
nika tantárgyban; 
- Mentálhigiéniai követelmények az ált. is-
kolai oktatásban; 
- Testnevelési tanmenetkészítés elvei és 
módszerei. 
Az előadásokat és korreferátumokat ismert 
szakemberek, a pedagógia kiváló művelői, egye-
temi tanárok, az OPI munkatársai, szakfelügye-
lők és a főiskola oktatói tartják. A ZTV be-
kapcsolásával képmagnóról bemutató órákat is 
láthatnak a résztvevők, amelyeket tantárgypeda-
gógusok vezetésével elemeznek. A tanfolyam 
programján összesen 9 előadás, 6 korreferátum, 
2 bemutató és 1 kiállítás is szerepel. 
Az akadémia szervezői szabadidős program-
ról, szórakoztató rendezvényekről (ismerkedési 
est, múzeumlátogatás, kirándulás) is gondoskod-
nak. 
A rendezők azt remélik, hogy a 120 Bács-
Kiskun és Csongrád megyei tanító, akik részt-
vevői lesznek az akadémiának, olyan feltöltő-
déssel távoznak a nyári szabadságra és ősszel 
iskolájukba, amelynek hatása a tanítványok 
mind erőteljesebb felkészültségében, az új tan-
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Lénárd Ferenc: 
A PROBLÉMAMEGOLDÓ GONDOLKODÁS 
A pedagógiai tevékenység eredményessége és 
a nevelő-oktató munkára fordított erőkifejtés 
korrelációja, a személyiségfejlesztés hatékony-
ságának vizsgálata egyre inkább előtérbe ke-
rült napjainkban. A művelődési tartalom kivá-
lasztása mellett legalább olyan mértékben de-
terminálja ezt a hatékonyságot az adekvát el-
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járások, módszerek kutatása, az elméleti alap-
vetésekkel kapcsolatos összehangolása. 
A gondolkodásra nevelés, a problémamegol-
dó gondolkodás — amely nélkül a korszerűsítési 
törekvések nem képzelhetők el - ezért vált ma 
világszerte különösen időszerűvé. E téma több 
évtizedes elméleti kutatását, iskolai kísérletét 
fogalmazza meg Lénárd Ferenc ,,A probléma-
megoldó gondolkodás" című művében. A ne-
gyedik,. átdolgozott kiadás - amelyet az Aka-
démia nívódíjjal tüntetett ki - az iskolai gya-
korlátban kísérletileg összegződött megállapítá-
sok révén mind az elmélet, mind a közvetlen 
pedagógiai gyakorlat számára egyaránt nagyobb 
arányban nyújt felhasználható ércéket a korábbi 
kiadásoknál. 
A szerző az első két fejezetben az „Alap-
fogalmak" és „A góndolkodásvizsgálatok törté-
neti áttekintésé" címen rendszerezi mondaniv,a-
ió ját. Mindkét fejezetben kritikusan elemzi a 
téma tudománytörténetét, ugyanakkor bemutat-
ja a marxista, materialista fiolozófia, pszicholó-
gia álláspontján kialakult saját nézőpontját. 
Megkülönböztetett érdeklődéssel olvashatjuk 
Wundt és Herbart felfogásainak, kifogásolható 
nézeteinek bemutatását. Ezek a nézetek iskolai 
gyakorlatunkra hosszú évtizedeken keresztül 
meghatározó szereppel bírtak, hatásával nap-
jainkban is számolni kell. 
Wundt egyik alapvető tévedése, hogy a 
megértést azonosítja a figyelemmel, pedig a fi-
gyelem csak feltétele a megértésnek, de ön-
magában nem biztosítéka annak. Az észlelés, a 
felfogás, a megőrzés is csak az alapot nyújt-
ják a megismerő tevékenységhez, de ehhez 
szükséges, hogy mindez a gondolkodással ösz-
szefonódjon, hiszen a gondolkodásnak két alap-
vető funkciója van: a megértés és a problé-
mák megoldása. 
Kifogásolható és téves a megértés pszicholó-
giai megközelítésének Herbart által felvázolt 
rendszere is. E nézet szerint az. új ismeret be-
illesztése kedvezőbb, eredményesebb akkor, ha 
az egyén minél nagyobb ismeretanyaggal - ap-
percepciós tömeggel — rendelkezik, és megfe-
lelő módon gyakorol. Kétségtelenül az asszo-
ciációs pszichológia egyoldalú megközelítéséről 
van itt szó, hiszen csupán az ismeretanyag 
mennyisége és a gyakorlás sem külön, sem 
együttesen nem vezetnek el a tudás megszer-
zéséhez, sem a megértéshez. 
A fizikából kölcsönzött analógiák, kifejezé-
sek és a matematikai formulák szerkesztése, 
felhasználása Hertbart nézetében, Wundt rend-
szerében arra az idealista értelmezésre vezet-
hető vissza, amely szerint a megértést a tudat-
talannak, az élmények, a képzetek egészén be-
lül lehet és kell megoldani. A szerző e felfo-
gásokkal szemben azt kutatja, hogy az ember 
környezetében, az objektív valóságban meglevő 
összefüggések megértésének melyek az egész 
problémái, majd kiemeli a problémák megol-
dásának középponti szerepét, amely az értelmi 
feldolgozásnak a megértésnél is magasabb ren-
dű formája. Idézi - ennek alátámasztására is 
Rubinsteint: „A megismerés nem korlátozódik 
az érzékelésre és az észlelésre, sem pedig az 
észlelt dolgok felidézésére. Az élet olyan fel-
adatokat ró az emberre, amelyeket nem lehet 
megoldani sem a körülöttünk levő tárgyak és 
jelenségek közvetlen észlelése útján, sem úgy, 
hogy felidézzük emlékezetünkbe azt, amit ko-
rábban észleltünk. Sok kérdésre a választ a 
közvetett, kerülő úton kell keresnünk . . . " S ez 
a válaszketesés csak a ,, . . . gondolkodási tevé-
kenység . . ." „A gondolkodás kezdete - írja 
Rubinstein - a problémahelyzetben van". A 
gondolkodást tehát - amely különösen éles-
sé válik akkor, ha ellentmondásokat tárunk fel 
benne, - a problémahelyzet váltja ki az em-
berben, állapítja meg Lénárd Ferenc. Egyene-
sen következik ebből az elvi megállapításból a 
pedagógia gyakorlata számára: „A nevelés 
egyik nagy feladata a problémalátás fejleszté-
se." Hiszen a problémák, feladatok elé állítás, 
az ellentmondások felfedezése, a probléma meg-
láttatása, azok megoldása „komoly többletet je-
lent az észleléssel, a pszichológiai tanulással, 
vagyis a puszta felfogással és megőrzéssel szem-
ben". 
A továbbiakban „A problémamegoldó gondol-
kodás vizsgálatának módszerei"-t mutatja be a 
szerző: a magasabb idegműködés; az élmények, 
a viselkedés és a teljesítmény oldaláról közelít-
ve meg a pszichológiai tevékenységet. 
A II. részben a „A gondolkodásvizsgálatok 
történeti áttekintését" rendszerezi rendkívül gaz-
dag irodalom alapján, imponálóan széles látó-
körrel, kritikus szemlélettel. 
Kiemelten kap helyet a témával kapcsolat-
ban „A szovjet pszichológia kibontakozása", „A 
gondolkodási folyamatok mint feladatmegoldás-
nak a vizsgálata" és „A gondolkodási tevé-
kenység megnyilvánulása iskolai feladatok meg-
oldásával kapcsolatban" című fejezetek. 
A könyv III. része „A problémamegoldó 
gondolkodás folyamatának kísérleti vizsgálata" 
címet viseli. Ebben a részben írja le a szerző 
a kísérleteket, mutat be jegyzőkönyveket, majd 
a problémamegoldási folyamat makro- és mik-
rostruktúráját, a gondolkodási fázisokat és mű-
veleteket rendszerezi. A gyakorló pedagógusok 
érdeklődését - az eddigi fejezeteken túlmenő-
en - elsősorban „A gondolkodás fejlesztése" 
című IV. rész keltheti fel. Itt mutatja be, elem-
zi Lénárd Ferenc azoknak a kísérleti tanítá-
soknak a tapasztalatait, amelyeket 1962. óta 
Budapesten és vidéken, illetve az Arany János 
Kísérleti Iskolában (12 osztályos) végzett mun-
katársaival együtt. 
A „variációs tanítási" kísérletben mintegy 
400 iskola, másfél ezer pedagógus és 20 ezer 
tanuló vett részt. Természetesen nincs lehetőség 
a részletes bemutatásra, csupán a gondolkodás-
fejlesztő variációs tanítási alapelvek vázlatos 
felsorolására: 
1. A tanulócsoport valamennyi tanulója olyan 
tevékenységet végezzen egész órán, amely a 
képességeik fejlesztése szempontjából értékes! 
2. Egy meghatározott összefüggés valameny-
nyi lehetőségének áttekinthetőségét, alkalmazá-
sát lehetővé kell tenni! 
3. Biztosítani kell az egyéni gondolatmenet 
bemutatását a közösség előtt, amely az alkotó 
munka örömének átélését nyújtja a tanuló szá-
mára. 
4. Meg kell teremteni a tények és gondol-
kodás összhangját. 
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5. Lehetővé kell tenni a tanulóknak egyéni 
gondolatmenetük kialakítását. 
6. Valamennyi tanuló számára lehetővé kell 
tenni, hogy megismerjék társaik gondolatmene-
tét, és vele kapcsolatban állást foglalhassanak. 
(A csoportban történő gondolkodás hatékonyabb, 
mint az elszigetelt, egyéni.) 
7. A pedagógus munkájának középpontjában 
a szervezés, irányítás, vezetés, a munka felté-
teleinek biztosítása, a tanulók önértékelő mun-
kájának lehetővé tétele álljon. 
A könyvet gazdag irodalom zárja. 
A téma permanens aktualitása, az oktató-ne-
velő munka hatékonyságának fokozása érdeké-
ben nyújtott használhatósága alapján minden 
gyakorló pedagógusnak, elméleti kutatónak 
ajánlom Lénárd Ferenc művét. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1978. 
Dr. Veszprémi László 
Kozma Tamás: 
A NEVELÉSSZOCIOLÓGIA ALAPJAI 
Az oktatás-nevelés folyamatát és feladatait 
több oldaltól közelíthetjük meg: vizsgálhatjuk 
azt pedagógiai, pszichológiai, politikai stb. szem-
pontból. A szociológia tudományának előtérbe 
kerülésével különösen az 1970-es évek óta nagy 
hangsúlyt fektetünk arra, hogy vizsgáljuk a 
nevelés és oktatás szociológiai összetevőit, il-
letve a szociológiai kutatások eredményeinek 
felhasználását a pedagógia területén. A pedagó-
gusok számára a mindennapos oktatási és neve-
lési gyakorlat állandóan szolgáltatja a társa-
dalmi élet fejlődésének, jelenségeinek, ténye-
zőinek hatását az iskolai munkára, a gyermeki 
személyiség fejlődésére, s így ki sem tudják ke-
rülni a szociológiai szempontok figyelembevé-
telét. E gazdag és élettel, élményekkel teli ta-
pasztalat sem teszi azonban feleslegessé a szo-
ciológiai elmélettel való behatóbb foglalkozást. 
Az utóbbi években megjelent nevelésszociológiai, 
szociálpszichológiai művek iránti nagy érdeklő-
dés is azt mutatja, hogy a pedagógusok foko-
zottabb mértékben kívánnak tájékozódni a szo-
ciológia e két alkalmazott területének tudomá-
nyos elméletében, s azt hasznosítani is töreked-
nek munkájuk során. A nevelésszociológiai mű-
vek iránti érdeklődést nagyon elősegítette az, 
hogy olyan részletkérdésekben nyújtottak ismere-
teket, amelyek közel álltak az oktatás és ne-
velés gyakorlatához, s így értelmezésük és fel-
használásuk is a feltárt elméleti tételek, össze-
függések igazságának meggyőződésével kapcso-
lódtak össze. E részletkérdések, az iskolai ok-
tató-nevelő munka gyakorlati problémáinak szo-
ciológiai kutatása sokat segített a nevelésszo-
ciológia gyors elterjedésében és a további ér-
deklődés fokozódásában. Sajátos problémát je-
lentett azonban az, hogy e részletkérdések vizs-
gálatát nem előzte meg a nevelésszociológia tu-
dományos rendszerének kidolgozása és megis-
mertetése. Ez annál inkább is szükséges lett 
volna, mivel működő pedagógusaink egyetlen 
képző intézményben sem részesültek a felsza-
badulás óta szociológiai oktatásban. Ez azzal a 
következménnyel járt, hogy egyrészt a nevelés-
szociológiai művek olvasója nem tudta a rész-
letproblémát vizsgáló tanulmányok megállapítá-
sait egy szociológiai rendszerbe beépíteni, más-
részt - amennyiben kedvet kapott saját peda-
gógiai tevékenységének szociológiai megközelíté-
séhez - nevelésszociológiai „iskolázatlansága" 
miatt vagy nem tudott ahhoz szakszerűen hoz-
zákezdeni, vagy pedig tudományosan nem he-
lyes úton indult el, s nem helyes kutatási mód-
szereket használt. Nagyon hiányzott tehát a pe-
dagógiai szakirodalomból egy olyan könyv, 
amelyik rendszerezett formában ismerteti a ne-
velésszociológiai alapfogalmakat, tételeket. 
Kozma Tamás könyve ezért tölt be jelentős 
helyet pedagógiai könyvkiadásunk sorában. Meg-
jelentetése szükséges volt azért, hogy az ed-
digi kutatások alapján egységes rendszerbe il-
lessze a vizsgálatok eredményeit, másrészt, hogy 
a további kutatások számára éppen e rendszer 
megismertetésével segítséget nyújtson. Első pil-
lanatra a könyv éppen rendszerező jellege miatt 
nyilván kevésbé „olvasmányos", mint a részlet-
problémákat vizsgáló tanulmányok. A szerző az 
egyes fejezeteknél talán nagyon mértéktartóan 
ismertet konkrét kutatási eredményeket. Úgy 
gondolom, hogy éppen gyakorlati hasznosságánál 
fogva nem ártott volna több kutatási ered-
ménnyel gazdagítani a könyv elméleti anyagát. 
A könyv gyakorlati jelentőségét a nagyon 
áttekinthető rendszere mellett a nevelésszocioló-
giai terminológia egységes használata is emeli. 
A könyv a bevezetésen kívül négy fő feje-
zetre tagolódik. 
A bevezetésben a szerző a nevelésszociológia 
fogalmának többféle értelmezését ismerteti. E 
látszólag nagyon elméleti kérdés mögött fontos 
gyakorlati szempont húzódik meg. Nem mindegy 
ugyanis, hogy a nevelésszociológia milyen meg-
közelítését fogadjuk el, hiszen ettől nagymér-
tékben függ egyrészt a kutatási metodika, más-
részt a feltárt pedagógiai jelenségek értelmezése 
s gyakorlati következményeinek levonása. A kü-
lönböző elméleti megközelítések elemzése után 
megállapítja: „Fölfogásunk szerint a nevelés-
szociológia - mint szakszociológia - a szociali-
zációs folyamat társadalmi föltételeit nyomozza." 
Ebből következik, hogy a ..nevelésszociológia 
tulajdonképpeni vizsgálati tárgya - mégpedig 
szociológiai szempontok szerint és eszközökkel 
- az a társadalmi környezet, amelynek az egyén 
a tagjává válik". A nevelésszociológiának ez az 
egyszerű, világos megfogalmazása sok félreértést 
küszöbölhet ki, s egyben sok segítséget adhat a 
nevelésszociológia gyakorlati felhasználását ér-
deklők számára. 
A könyv négy fejezete közül az első és a 
neevedik egységes keretbe foglalja a második 
és harmadik fejezet problémakörét. 
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A szerző az első fejezetben („A nevelés mint 
bevezetés a társadalomba") a nevelésszociológiai 
problémákat nagyon széles alapokra építi. Kiin-
duló fogalomként a kultúra lényegét vizsgálja 
szoros összefüggésben a társadalommal. A kul-
túra mellett a társadalmi élet két másik fogal-
mát veszi elemzés alá: a szocializációt és a tár-
sadalmi szerepek elméletét. Ennek megfelelően 
az első fejezet egyes szakaszaiban kitér a tár-
sadalmi viszonyok, struktúra és folyamat elem-
zésére és azok összefüggésére a kultúrával; a 
szociális személyiség értelmezésére és a szo-
cializációs folyamatra ismét a kultúra személyi-
ségformáló hatását kiemelve; s végül a társa-
dalmi szerepek vizsgálatára: a szereptanulás tar-
talmára, módjaira és a szerepkonfliktusra. 
A fenti kérdések összefüggéseinek feltárása 
után a második fejezet („A nevelés társadalmi 
tényezői") a nevelésszociológia egyes részterüle-
teit vizsgálja. A nevelés tényezőit a következő 
felsorolásban adja: a család; a kortársak; a 
környék; az első munkahely; az ifjúsági moz-
galom; a tömegkommunikáció. A felsorolás te-
hát eléggé differenciált. Mindegyik tényezőt tö-
mören jellemzi mint a nevelés szociológiai ha-
tásrendszerét. Nyilvánvaló azonban, hogy ezek 
a tényezők nemcsak egymás mellett és egymás 
után, hanem együttesen, azonos időpontban fej-
tik ki nevelő, személyiségformáló hatásukat. 
Természetes, hogy ez az első könyv; amelyik 
hazánkban először próbálkozik meg a nevelés-
szociológiai alapfogalmak, tételek rendszerezésé-
vel, nem törekedhet teljességre. Ezért érthető, hogy 
a felsorolt tényezőket nem teljességükben igyek-
szik-feltárni. Az első munkahellyel kapcsolatban-
pl. a szerző maga is kiemeli, hogy - több el-
fogadható indokból - alaposabban az üzemszo-
ciológia oldaláról közelíti meg a kérdést. Ez a 
felfogás a gyakorlat szempontjából is haszno-
sabb, mintha általánosabb elméleti kérdéseket 
tárgyalna. 
A könyv harmadik fejezete („Az iskola mint 
társadalmi szervezet") külön kiemeli a nevelés 
társadalmi tényezői közül az iskolát. Az eljárás 
helyes, mivel így módjában van a szerzőnek az 
iskolát mint szociológiai tényezőt alaposabban 
is megvizsgálni. A fejezet első szakaszában el-
méleti alapvetésül a társadalmi szervezet né-
hány kérdését ismerteti: a társadalmi szerveze-
tek történeti megjelenési formáit, a szerveze-
tek jellemzőit és típusait, valamint szól a szer-
vezetelmélet, szervezetkutatás, szervezetfejlesztés 
elméletéről is. Ezek után az iskolát két szo-
ciológiai oldalról vizsgálja: az iskolát mint szer-
vezetet és az iskola funkcióit. A könyvnek ez a 
két szakasza tűnik leggyakorlatibbnak, mivel a 
pedagógusok munkájának színterét, az iskolát 
veszi szociológiai vizsgálat alá. E két problé-
makörben komplex módon tárja fel az iskola 
társadalmában jelentkező és érvényesülő hatá-
sokat és e hatások irányításának tudományos el-
méletét. Lényeges az, hogy a szerző könyvének 
ebben a részében is - a nálunk eléggé elterjed-
ten értelmezett módon - szociologikusán jár el, 
vagyis feltárja iskolai oktató-nevelő munkánk 
meglevő problémáit. Megállapítja pl. (190. old): 
,, . . . az iskola nem egészen azokat a funkciókat 
tölti be, mint amelyeket neki tulajdonítunk (hi-
vatalos funkciók). Az iskola a hivatalos funk-
ciónál többet is, kevesebbet is teljesít. Keve-
sebbet: amennyiben a hivatalos funkcióit nem 
teljesen látja el, hanem kisebb-nagyobb mérték-
ben. Többet: amennyiben olyan funkciókat is el-
lát, amelyeket eredetileg nem írtunk elő neki." 
E megállapítás igazságát és az ebből következő 
oktatási-nevelési hatásokat, problémákat min-
den pedagógus átéli. 
A könyv befejező, negyedik fejezete („Okta-
tásügy és társadalom") ismét a nagy összefüg-
gések kialakításához szükséges keretet adja meg. 
A fejezet egyes témakörei (az oktatásügy mint 
szervezetrendszer; az emberi erőforrás fejleszté-
se; a tudás társadalmi elosztása; az oktatásügy 
szervezeti folyamatainak társadalmi kötöttsége) 
lehetővé teszik azt, hogy a nevelés előbb tár-
gyalt tényezőit egy teljesebb szervezeti keretben 
helyezzük el. A nevelés egyes tényezőinek hatása 
csak akkor érthető meg, ha azokat az oktatás-
ügy és a társadalom összefüggéseiben látjuk. E 
fejezeten belül természetszerűen legnagyobb ér-
deklődést válthat ki az a kérdés, amelyik köré 
a szociológiai porblémákat általában leszűkítjük: 
az oktatás, nevelés gazdasági bázisának, feltéte-
leinek biztosítása. Nagy mértékben segíthet az 
oktató-nevelő munka színvonalának fokozásában 
az, ha az iskolai munkát oktatásgazdaságiam 
oldalról is figyelembe vesszük, és azt vizsgáljuk, 
részt, hogy az oktatás mennyire gazdaságos. Eb-
ben az összefüggésben válik szociológiai szem-
pontból is fontossá a tehetséges tanulók kivá-
lasztása, segítése. Nem elhanyagolható nevelés-
szociológiai kérdés a tudás társadalmi meghatá-
rozottsága és az elsajátítandó ismeretanyag is-
kolarendszeri elemzése sem. 
Túlzás nélkül javasolhatjuk, hogy Kozma Ta-
más könyvét minden pedagógusnak érdemes len-
ne elolvasni. A könyv elolvasása után minden 
bizonnyal az az érzés töltené el az olvasót, 
hogy sokat tanult belőle, szemléletmódja fejlő-
dött, és az iskolai munkában is jól tudja majd 
használni. A továbbképzések és önképzések szá-
mára feltétlenül felhasználandó könyvként ajánl-
juk Kozma Tamás könyvét. 
Tankönyvkiadó, 1977. 
Dr. Bereczki Sándor 
Wacha Imre: 
BESZÉLGESSÜNK A BESZÉDRŐL! 
A neves nyelv- és beszédművelő jelentős ta-
pasztalati és kísérleti anyag birtokában és az 
elhivatottság jegyében hívja fel olvasói figyel-
mét a k ö z l é s , a b e s z é d felelősségére. 
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Teszi mindezt nyelvünk és a nyelvet beszélő 
ember tiszteletétől és megbecsülésétől indíttatva. 
A munka elméleti alapvetése modern. A 
kommunikációelmélet eredményeit közérthetően 
taglalja, és a következtetések felhasználásával 
vezeti el az olvasót, a beszélőt a beszédbeli 
önszembesítésig, önszembesülésig, amely a meg-
nyilatkozás felelősségének hangsúlyozását, értel-
mezését és egyértelműsítését eredményezi. 
E mű olvasása közben minden olvasónak el 
kell jutnia önnön nyelvi megnyilatkozásainak fe-
lülvizsgálatához és a felülvizsgálatból fakadó 
igények megfogalmazásához. Az igények meg-
valósítását a szerző jó szépirodalmi alkotások 
és az értekező próza olvasása révén képzeli el, 
mivel az mindenki számára elérhető, és minden 
nyelvfejlettségi szinten hasznosítható: „Mintáért 
a nyelvnek ahhoz a változatához nyúlunk, me-
lyet leginkább meg tudunk fogni, mely legin-
kább fejlett: a szépirodalmi és az értekező pró-
za nyelvéhez. Ezt vizsgáljuk, ezt elemezzük, 
próbáljuk átvinni a magunk gyakorlatába. Te-
hetjük ezt azért is, mert ezáltal mi magunk is 
gazdagszunk tudásban, ismeretanyagban." (175.) 
Mint az idézett részletből is kitűnik, a szer-
ző nagyon fontosnak tartja az ismeretek pon-
tosságát, árnyaltságát, de legalább ilyen fontos-
nak véli a nyelvi eszközök alkalmazásképes bir-
toklását is: „Hiába vannak szép, gazdag, sok-
színű gondolataink, ha nem elegendő kifejezé-
sükhöz a nyelvnek az a része, mellyel nem is-
mereteink fokán, hanem a kifejezés fokán ren-
delkezünk; melyet nemcsak ismerünk és meg-
értünk, hanem használunk is." (111.) 
Csak ilyen jellegű nyelvi felkészültség birto-
kában leszünk képesek arra, hogy zökkenőmen-
tesen kapcsolatot teremtsünk és tartsunk fenn 
beszédpartnereinkkel, mert „ . . . a társadalmi 
érintkezés során bizonyos esetekben feltétlenül 
szükséges, hogy nyelvi „kódot váltsunk". (103.), 
azaz különféleképpen fejezzük magunkat a be-
szédpartner ismereteinek, felkészültségének, idé-
nyeinek és a beszédhelyzetnek megfelelően. Ezt 
csak abban az esetben tudjuk elérni, ha megta-
nulunk magyarul is „több nyelven" beszélni, 
érteni, azaz gondolatot cserélni. Ha erre nem 
vállalkozunk, könnyen előfordulhat, hogy a ben-
nünket körülvevő társadalom jelzéseit nem meg-
felelően értelmezzük, illetve nem értenek meg, 
esetleg félreértenek bennünket. (127.) 
A szerzőben élő és általa megfogalmazott 
nyelvi-beszédbeli igényesség révén nyilvánvaló-
vá válik egy nagyon fontos és mindenkire vo-
natkozó teendő: „ . . . meg kell tanulnunk, sőt 
életünk során állandóan tanulnunk kell a nyel-
vet, az anyanyelvet, s a rajta való szólásnak: a 
gyakorlatát." (160.) 
A nagyon hasznos, kellemes hangulatú és ér-
dekes könyv fontos tanulsága a következő: „A 
szavak mögött gondolati fedezetnek, indulati töl-
tésnek kell lennie. EZek nélkül hamis a beszéd." 
(93.) Ennek alapján hadakozik a közhelyek el-
len, amelyek mögött nehezen lehet igazi fede-
zet, hisz azt a beszélő helyett bárki közölhette, 
elmondhatta volna, azaz az ilyen beszéd nélkü-
lözi „az egyéni lelemény pecsétjét." (148.) 
A beszéd, a megnyilatkozás őszintesége és 
egyéni jellege édestestvérek. E két tényező nél-
kül a beszéd sablonos, íztelen, színtelen lesz, 
hiszen az anyanyelv - lévén reflexnyelv - az 
egyéniség legeklatánsabb lenyomata. 
Ezt a könyvet haszonnal forgathatja az álta-
lános iskolában dolgozó pedagógus (Az anya-
nyelvi neveléshez számos ötletet, helyenként el-
méleti támaszt, segítséget kap!), és mindenki, 
aki érdeklődik a beszéd, a nyelvi kommuniká-
ció mind tökéletesebbé, igényesebbé tétele iránt. 
Kossuth Kiadó, Budapest, 1978. 
Dr. Farkas Ferenc 
Balogh László: 
MAG HÓ ALATT 
(Bevezetés Ady költészetének jelképrendszerébe) 
A tanulmánykötet két, jól elkülöníthető, de 
egymást feltételező részből szerveződik: az el-
méleti bevezetőből és az erre épülő versértel-
mezésekből. 
A bevezető tanulmány feladata a szerző vers-
elemzési, versértelmezési terminusainak, koncep-
ciójának ismertetése, megközelítési szempontjai-
nak összefoglalása. Módszertanilag dicsérendő a 
szándék: a műelemző irodalomban sok félre-
hallást, zavart lehetne kiküszöbölni azzal, ha az 
elemzések előtt sor kerülne a fogalomtisztázás-
ra. A jelenlegi helyzet viszont az, hogy legtöbb-
ször olvashatunk steril, teoretikus írásokat a 
műelemzésről, értelmezésről és direkt-, gyakor-
lati szempontú (vers) elemzéseket. 
Balogh László nem vitázik másokkal. Kiin-
dulási tétele, hogy „minden műalkotás több je-
lentésű, számos érvényes megközelítése és ér-
telmezése élhet békésen egymás mellett. A mű-
vek »végérvényes«, »kötelező«, kimerítő értel-
mezése elképzelhetetlen". Nem célja az iroda-
lomtörténeti értékelés sem. Tapasztalata viszont 
az, hogy az irodalomtudomány, az irodalomok-
tatás és . a tömegtájékoztatás „erőfeszítéseinek 
ellenére Ady költészetének megfejtése és értel-
mezése a befogadók szélesebb köre számára ne-
hézséget jelent". Célja, „egyfajta kaput tárni 
Ady egyes verseinek megközelítéséhez". 
A bevezető tanulmány az irodalom fogalmá-
nak értelmezésével kezdődik. A Horváth János 
definiálta „szellemi viszony" fogalmazódik át a 
közelmúlt kutatásainak hatására kommunikációs 
viszonnyá, ennek három legfontosabb eleme az 
alkotó-mű-olvasó; „mindháromnak szerepe, 
funkciója megszabott e viszonyon belül". Ez az 
irodalom-fogalom határozza meg a verset és a 
versértelmezést is. Az irodalmi kommunikáció 
modelljéhez a köznapin keresztül jut el. A za-
varóan leegyszerűsített „köznapi kommunikáció" 
alig nyújt megfelelő alapot az összehasonlításra; 
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másrészt hasznosabb lett volna egy következe-
tes, nyelvészeti indíttatású kommunikáció-felfo-
gással megejteni az összevetést. (A nemrég el-
hunyt Fabricius-Kovács Ferenc idevágó cikkei 
több ponton is érintkeznek Balogh László kon-
cepciójával: Fabricius-Kovács Ferenc: Jelentés, 
társaslélektan, kommunikációelmélet. Magyar 
Pszichológiai Szemle, 1967. 24. 3. 331-346. 
old.; F-K. F.: Nyelvtudomány, kommunikáció-
elmélet, szociálpszichológia. Bp., 1968., Az 
MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpontjának 
kiadása, II. kötet, 41-79. old.; F-K. F.: Anya-
nyelvi nevelésünk ügyében, Valóság, 1969/2. és 
F-K. F.: Az iskolai nyelvtanítás időszerű prob-
lémáiról. In: Az anyanyelvi oktatás korszerűsí-
téséért. Szerk. Szépe György, Tankönyvkiadó, 
Bp., 1976. 91-97. old.) 
Az irodalmi kommunikáció modellje újraér-
telmezi az olvasó helyzetét, a korábban job-
bára passzívnak vélt befogadó helyett bevezeti 
az aktív olvasó fogalmát, aki a műalkotás újra-
teremtöje. Irodalmi viszonyt létrehozó tevékeny-
ségének lépéseit, útját fölvázolja a szerző: az 
olvasó befogadói státuszában először „a szö-
veggel, a nyelvi jelrendszerrel érintkezik", en-
nek többértelműségét megfigyelvén vissza kell 
alakítania azt jelképrendszerré, s így tudja ér-
telmezni a költői üzenetet. Az oktatás szem-
pontjából is igen fontos annak tudatosítása, 
hogy az olvasó nem lehet passzív, s csak kö-
vetkezetes elemző munkával juthat el a költői 
üzenet közelébe. A költői üzenethez, az egy-
idejű, tagolt képhez vezető út kikerülhetetlen 
á'lomásár.ak tartja a szerző a vereshelyzet és a 
költői magatartás vizsgálatát. A vershelyzet a 
külső, objektív valóság valamilyen szempontból 
strukturált rendszere, s az ezzel szemben elfog-
lalt szubjektív viszony a költői magatartás. Leg-
több értelmezésének gerince ennek a két vers-
elméleti kategóriának a megfigyeltetése. A vers-
helyzetek típusokba is csoportosulnak: vershely-
zet a cím, a költői magatartás pedig az erre 
adott válasz, maga a vers (pl. A Tisza-parton, 
Mag hó alatt, . . .), az első vagy néhány sor 
a vershelyzet (pl. Jó Csönd-herceg előtt 
Góg és Magóg fia vagyok én, . . . ) , a költe-
mény felét is elfoglalhatja a vershelyzet (pl. 
Szeretném, ha szeretnének, . . .). Figyelemre-
méltó az a megállapítása, amit a cím és a köl-
temény kapcsolatáról mond - főleg az első tí-
pus alapján - : megtöri a verset, sokszor elho-
mályosítja a vershelyzet és a költői magatartás 
viszonyát az a versmondó, aki elsőként a cí-
met közli, s csak utána nevezi meg a költőt -
először kell megnevezni a szerzőt, s utána el-
mondani címmel együtt, töretlenül a verset. A 
vershelyzet- és a költői magatartás-terminusok 
fölfedezése a versekben világos, átgondolható; 
mégis óvakodni kell a módszer mechanikus át-
vételétől, s valószínűleg nem alkalmazható min-
den költeményre sem, mert pl. Az eltévedt lo-
vas-ra alkalmazva erőszakoknak tűnik. 
A vershelyzetet különféle jelfajta közvetít-
heti. Jeltipológiája három csoportba sorolja a 
költői kifejezőeszközöket: az ikon, a szimbó-
lum és a metafora kategóriájába. A hagyomá-
nyos metafora- és szimbólum-meghatározásokat 
elveti; azonban a szemiotikai és a stilisztikai 
szempontokat keveri körülírásában, s így a me-
tafora és a szimbólum a konvencionálissal ép-
pen ellentétes értelmet kap, ez nem segíti elő 
használhatóságukat. A denotáció és a konnotá-
ció bevezetése egyértelműbbé tette volna jelti-
pológiáját. 
Nem mindegyik értelmezése épül a vershely-
zetre, a Vér és arany-ban az eszköznyelv vizs-
gálata, az özvegy legények táncá-ban pedig az 
alkotói gondolkodás fázisainak elemzése kerül 
előtérbe. 
A versértelmezések nem merülnek ki a 
kommunikációs viszony valamelyik — szárma-
zékos — összetevőjének vizsgálatában, az azonos 
jelképcsoportba tartozó, hasonló szimbólumú 
versekre való utalás, és a verseket megelőző 
publicisztikai írások bevonása hitelesebbé teszi 
az értelmezéseket. 
A szűk elméleti háttér mégis sokszor zavarja 
az olvasót. Balogh László azonban részleteseb-
ben is kidolgozta koncepcióját az Irodalom és 
kommunikáció című (Tömegkommunikációs Ku-
tatóközpont Szakkönyvtára, Bp., 1975. I—II. 
köt.) művében. 
Tankönyvkiadó, 1976. 
Dr. Kovács Kristóf András 
Suara Róbert: 
KEVÉS SZÓVAL OROSZUL 
A nyelvkönyv a Tankönyvkiadó gondozásá-
ban megjelent idegen nyelvi sorozat egyik tag-
ját képezi. Azon fiatalok és felnőttek számára 
íródott — hangsúlyozza az előszóban a szerző 
- akik már tanultak oroszul, akik gyorsan, rö-
vid idő alatt „önálló tanulással" a turisztika 
nyelvének szintjén akarják feleleveníteni orosz 
nyelvi ismereteiket, hogy azokat majdan egy 
esetleges külföldi úton élőszóban is használni 
tudják. 
A könyv két különálló, de szervesen össze-
függő részből áll. Az első 10 lecke a legalap-
vetőbb nyelvtani anyagot igyekszik feleleveníte-
ni az elmélet és a gyakorlat síkján. A kitű-
zött nyelvtani anyagot a nyelvtanulók behelyet-
tesítő, átalakító, kiegészítő és fordítási feladatok 
begyakorlásával sajátítják el. A feladatokat kö-
vető „Megjegyzések" rovatban a szerző a be-
gyakorolt nyelvtani anyagot tudatosítja, illetve 
rendszerezi. A második rész (11-20.) az elbe-
szélő és párbeszédes tematikus leckéket fogja 
össze, melyeket a „kétoszlopos" lexiko-gram-
matikai gyakorlatok elvégzéséhez szükséges 
nyelvtani magyarázatok követnek. Szerkezetileg 
a két rész szükségszerűen kiegészíti egymást: 
az első 10 lecke a nyelvtani alapozást, a leg-
szükségesebb nyelvtani ismeretek ismétlésszerű 
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felidézését és begyakorlását szolgálja, mintegy 
előkészítve a második részt, amely a külföldi 
utazáshoz szükséges alapvető szókincs begya-
korlását, illetve készségszintű elsajátítását céloz-
za. 
A szerző a mű előszavában külön hangsú-
lyozza, hogy az „önálló tanulás szempontjából 
a könyv leglényegesebb részét a gyakorlatok al-
kotják. Ezekhez nem adunk külön-külön utasí-
tást, mert egyszerűségük fölöslegessé teszi a fel-
adatok részletes megnevezését." Ezzel sajnos 
nem érthetünk egyet, mert utasításokat akkor 
is adni kell, ha a tanuló az iskolában tanári 
segítséggel sajátítja el a tananyagot, még in-
kább akkor, ha ezt önállóan végzi. A nyelv-
könyv írója szerint a baloldali oszlopban levő 
mondatból kikövetkeztethető a jobboldali osz-
lopban levő mondat és megfordítva. Sajnos a 
gyakorlatok gyakran rácáfolnak erre. (Ld. 146. 
old. 1. gyak., 172. old. 1. és 2. gyak., stb.). 
Legalább modellt adna hozzájuk a szerző, mint 
ahogy ezt a 175. oldalon teszi. 
Megkísérlem röviden vázolni, melyek azok a 
momentumok a nyelvkönyvben, amelyek a 
nyelvtanulót egyéni, önálló munkájában akadá-
lyozzák : 
1. A könyvben ismertetett pozícionális fo-
netikai törvényszerűségeknek ellentmondó hi-
bás transzkripciók. 
2. A „Megjegyzések" rovatokban található 
nyelvtani magyarázatok ellentmondásos jellege. 
A 31. oldalon ezt írja a nyelvkönyv szerzője: 
„Az I. és II. ragozásban külön figyelmet érde-
melnek az -i tövű főnevek, amelyek utolsó 
hangja előtt -i hang van (I. szanatorij, zdanije; 
II. fotografija)". Az 55. oldalon a többes szá-
mú birtokos eset képzésénél már ez olvasható: 
„nincs végződés és csak a puszta tő (Kiemelés 
tőlem. - K. J.) jelzi a birtokos esetet a nő-
és a semlegesnemű főneveknél: zdanij, foto-
grafij." 
3. Nem segíti a tanulók önálló munkáját és 
a nyelvtani ismereteket tudatosítását a 96. ol-
dalon található nyelvtani szabály megfogalma-
zása sem, amely így hangzik: „A múlt idejű 
szenvedő melléknévi igenév .azt a személyt vagy 
tárgyat jelöli, amely a cselekvést elszenvedte." 
Kérdésem, mikor jelölhet egy minőségjelző sze-
mélyt vagy tárgyat? 
4. A felszólító mód képzéséről ez olvasható 
a nyelvkönyvben: „Képzésekor a jelen idő 
egyes szám 1. személyű alak az irányadó." 
Furcsa képződmények születnének, ha a felszó-
lító mód alakjait az első személyű alakból és 
nem a többes szám 3. személyű alak tövéből 
képeznénk. Az első személyű alaknak csupán a 
hangsúlya lehet irányadó. 
5. Mint ahogy ez a fenti idézetből is kide-
rül, a szerző következetesen jelen idejű alak-
nak nevezi a perfektív igék egyszerű jövő ide-
jű alakját. Perfektív igék sohasem fejezhetnek 
ki aktuális jelen időt. 
6. Az egybevető (kontrasztív) nyelvészetre 
támaszkodó nyelvoktatás nem tűri meg a szó 
szerinti fordítást, a személyes névmások halmo-
zását, magyartalan, mesterkélten hangzó monda-
tokat, mint pl.: „A könyv el van olvasva." (97. 
old.) „Nekünk holnap lesz könyvünk." (112. 
old.) stb. Sajnos, a szerző szakkifejezéseiben 
is van rá példa: „valamennyi sorszámnév ha-
sonlóan egyeztetve van a főnévvel", „célhatá-
rozó mellékmondat" (célhatározói helyett) 150. 
old., „hangváltozás" (hangzóváltozás helyett), 
„hangcsere" (hangzócsere helyett) stb. Fordí-
tásnál (legyen az tanfordítás vagy műfordítás) 
ügyelnünk kell arra, hogy mindig csak a for-
rásnyelvi közléstartalmat feleltessük meg a cél-
nyelvi közléstartalommal, és nem a szavakat 
szavakkal, a nyelvi jeleket nyelvi jelekkel. 
7. Sok nyomdahiba tarkítja a könyvet. (Ld. 
6., 93., 102., 117., 170. old.). 
Befejezésül, hivatkozva a tankönyvírók fele-
lősségére, kénytelenek vagyunk a könyv elő-
szavában elhangzott utolsó mondatot ellenkező 
előjellel idézni: Nem reméljük, hogy ez a tan-
könyv jól fogja szolgálni azt a célt, amit maga 
elé kitűzött. 
Tankönyvkiadó, Bp. 1977. 
Dr. Krékíts József 





Lija Vasziljevna Bondarko 1977 végén meg-
jelent könyve nemrég jutott el korlátozott pél-
dányszámban az idegenriyelvű könyvesboltokba. 
A fonetikával foglalkozó leningrádi szakem-
berek munkáit mindig az igényesség, az experi-
mentális és az elméleti fonetika eredményeinek 
az igen jó szintézise fémjelezte. A szerző L. 
R. Zinder tanítványa, aki maga is komoly ku-
tatómunkát folytat a Leningrádi Állami Egye-
tem L. V. Scserba nevét viselő experimentális 
fonetikai laboratóriumában. 
Művében felhasználja a szerző az 1965-ben 
megjelent könyve („Oszcillograficseszkij analiz 
recsi", Izd-vo LGU) jó néhány adatát is. Bon-
darko a maga könyvét nem nevezi fonetikának, 
jóllehet arról van szó: az orosz magánhangzó-
és mássalhangzórendszer igényes, tudományos 
szintű leírásáról, bemutatásáról a legmodernebb 
technikai eszközök bevonásával. Emellett meg-
lehetősen nagy teret szentel a szerző az orosz 
fonetika egyik eléggé vitatott fejezetének, a 
szótagnak, a szótaggal kapcsolatos eléggé vita-
tott elképzeléseknek (122-151. lap). 
A szupraszegmentális elemek közül a s z ó -
h a n g s ú l y és az i n t o n á c i ó kerül tár-
gyalásra (151-155. lap), s itt szól a szerző a 
magánhangzók redukciójáról is — a vonatkozó 
ortoépiai kérdések érintésével. 
Bondarko művében a szintagmák intonációs 
megformáltsága és típusaik felsorolásánál 4 
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alapvető formáról szól (160-168. lap) - ellen-
tétben Brizgunovával: 
1. A b e f e j e z e t t s é g e t kifejező into-
náció („intonáció zakoncsennosztyi"). 
2. A k é r d ő intonáció („voproszityelnaja 
intonácija"). 
3. A k i e m e l é s intonációja („intonácija 
vigyelennosztyi"). 
4. A b e f e j e z e t l e n s é g intonációja („in-
tonácija zakoncsennosztyi"). 
Bondarko egyébként a dallamot („melogyi-
ka"), az időtartamot („dlityelnoszty") és az in-
tenzitást („intenszivnoszty") nevezi az i n t o -
n á c i ó komponenseinek, amiket aztán részle-
tesen tárgyal is könyvében. Igen korrekt mó-
don bemutatja az olvasónak Jelena Andrejevna 
Brizgunova korábbi, öt intonációs alaptípusra 
(IK-1, 2, 3, 4, 5) épülő tanításait is (167-
168. lap.) 
L. V. Bondarko egy sor olyan kérdésről is 
szól, amik a fonetikai alapismeretek iskolai 
oktatói számára is rendkívül hasznosak. Ilye-
nek pl.: a magánhangzók és mássalhangzók arti-
kulációs-akusztikai jellemzői (79-81. lap); a 
hangegységek percepciója kutatásának módsze-
rei és eredményei (73-75. lap); az ún. „jeri" 
diftongoid (kettőshangzó)-jellegének mivolta 
(80. lap) stb. 
Bondarko munkája sok-sok érdekeset és hasz-
nosat adhat mindazoknak, akik önképzés vagy 
hivatalos továbbképzés formájában óhajtják újra 
tanulmányozni az orosz nyelv hangrendszerét és 
a fonetikához tartozó sok más kérdést - a leg-
újabb kutatások eredményei tükrében. A néha 
bonyolult jelenségek megértését a szerző által 
közölt spektrogramok és oszcillogramok teszik 
könnyebbé, amiknek a tudományos értékéhez 
nem férhet kétség. 
A szerző - aki egyébként a nyelvtudományok 
doktora - a Szaratovi Csernisevszkij Egyetem 
orosz tanszéke oktatói mellett olyan neves lek-
torra bízta a könyve sorsát, mint R. I. Ava-
nyeszov professzor, aki nem véletlenül adott 
pozitív vélemvényt erről a Bondarko-munkáról. 
Dr. Hajzer Lajos 
BEVEZETÉS 
A NAPKÖZI OTTHONI 
NEVELŐMUNKÁBA 
Az 1972-es oktatáspolitikai párthatározat óta 
számottevő rendelet, utasítás, szakirodalom rög-
zíti az általános iskolával szemben támasztott 
elvárásokat, követelményeket. Megnyugtató, hogy 
a napközi otthonról, mint az általános iskola 
szerves részéről is, a fővárosban és a megyék-
ben egyre több pályamunka, cikk, tapasztalat-
csere-gyűjtemény, módszertani leírás kerül ki-
adásra. 
Kereszty Zsuzsa: Budapest vezető napközis 
szakfelügyelő által összeállított és most megje-
lent „Bevezetés a napközi otthoni nevelőmun-
kába" című kötet szintén nagyon használható, 
korszerű szakismereteket tartalmaz. 
A kötet az „Egész nap az iskolában" című 
sorozat ötödik kiadványa. Az első négy 
kötet a tanórán kívüli szabad idős tevékenysé-
gekkel foglalkozik. Ez a kötet alapképző peda-
gógiai és módszertani ismereteket tartalmaz. 
Azok számára készült, akik - bármilyen okból 
napközis munkakörbe kerülve — kezdik meg a 
fáradságos, nehéz, de gazdag pedagógiai élmé-
nyeket nyújtó nevelőmunkát. 
A 215 oldalas anyag tartalma bizonyítja, 
hogy a kötet a kezdő napközis nevelőkön kí-
vül igen hasznos és korszerű szakismereteket 
nyújt a napköziben dolgozó valamennyi peda-
gógus számára. Meggyőződéssel állíthatjuk, hogy 
az új nevelési és oktatási terv eredményes meg-
valósítása érdekében az általános iskola minden 
nevelője talál e kötetben munkájához felhasznál-
ható pedagógiai, módszertani ismereteket, tájé-
koztató irodalmat, ajánlott szabadidős prog-
ramokat. 
„Hogyan neveljünk? - A csoportélet színtere. 
- Egészséges életmód kialakítása. Tanulás -
Szabad idő — Együttműködés más nevelési té-
nyezőkkel. „A nevelés tervezése" felsorolt tar-
talomjegyzéki témák is jelölik már a kötet vál-
tozatos és sok irányú anyagát. Akik viszont el-
olvassák, szemléletükben, csoportvezetői munká-
jukban a mai kor követelményeit ismerhetik meg 
belőle. A fentiek bizonyítására néhány fontos 
gondolatot, szakismeretet szeretnék bemutatni a 
kötet tartalmából. 
Arra a kérdésre, hogy „Ki alkalmas neve-
lőnek?" - azt válaszolja: 
- „aki képes olyan csoportlégkört teremteni 
és fenntartani, amelyben a gyerekek akarják a 
jót, 
- akinek a gyerekekkel való kapcsolata a gye-
rekek és önmaga számára örömet jelent, 
- akit a gyerekekkel való kapcsolat saját sze-
mélyiségének fejlesztésére indít." 
A „Hogyan neveljünk?" című témakörben a 
közösségi nevelésre, vagyis a társas kapcsola-
tok irányítására és az egyéni bánásmódra vo-
natkozó pedagógiai, módszertani ismereteket az 
alábbi követelmények szerint rögzíti a szerző: 
- „törekedjünk arra, hogy egyetlen gyerek 
se legyen magányos a csoportban, 
- a csoportélet minden gyereknek adjon al-
kalmat arra, hogy alá-, fölé- és mellérendelt 
szerepben szerezzen tapasztalatokat. . ." stb. 
„Az egészséges életmód" című fejezetben kö-
vetelményként kerül leírásra: 
- „a táplálkozás, testápolás helyes szoká-
sainak kialakítása, 
- a napirend és hetirend biztosítsa az egyes 
korosztályok szükségleteinek megfelelően a te-
vékenységek helyes időarányát — zárja ki a tét-
lenséget és siettetést, küszöbölje ki az üres vá-
rakozást, legyen rugalmas . . . " 
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Konkrét heti és napirendi javaslatokat is be-
mutat. 
Végezetül a „nevelés tervezése" című téma-
körben megállapítja a szerző, hogy mik a terv 
elkészítésének feltételei: 
- az általános iskolai nevelés és oktatás ter-
vének (1978); 
- az úttörőcsapat programjának; 
- az osztálytanítók, szaktanárok tanmeneté-
nek; 
- az osztályfőnöki munkatervnek; 
- az úttörőcsapat programjának; 
- a gyermekcsoport közösségi fejlődésének, a 
gyermekeknek ismerete. 
Szintén mellékel tervjavaslatot. 
Minden témakört gondosan megfogalmazott 
követelmények, gyakorlatok és tájékoztató irodal-
mak alapján ismertet a szerző. 
R.endkívül hasznosak az adminisztrációra, a 
függelék részében a tárgyi feltételekre, a ren-
deletekre stb. vonatkozó leírások. 
A kötet szerzőjének, Kereszty Zsuzsa vezető 
napközis szakfelügyelőnek őszinte tisztelettel és 
szeretettel gratulálunk a megjelent értékes nap-
közis kiadványhoz. 
Bízunk abban, hogy hozzájárul a jövőben is 
további szakirodalmi köteteivel a napközis ne-
velők továbbképzéséhez és eredményes mun-
kájához. 
Fővárosi Pedagógiai Intézet, 1978. 
Dr. Kovács Józsefné 
V. G. Loginova 
NACSINAJEM GOVORITY PO-RUSSZKI 
(Izd-vo „Russzkij jazik", Moszkva, 1977.) 
Jelentős késéssel jutott el idegennyelvű iro-
dalmat is árusító könyvesboltjainkba az első 
igényes orosz diafilmkurzus, amelyet Valentyina 
Georgijevna L o g i n o v a állított össze. A 10 
leckéből és 5 diafilmből álló kurzust a szerző 
a kezdő szakasz számára állította össze iskolai 
és iskolán kívüli használatra. A feldolgozott té-
mák (Ismerkedés; Közlekedés; A boltban; A 
postán; Az étteremben, presszóban; A sport; 
Munkanap; Az utazás; A szervizben; A pihe-
nőnap) egy része beépíthető a hazai általános 
iskolai tematikába is kiegészítő anyagként némi 
módosításokkal. 
Loginova kurzusa egy sor új m e t o d i k a i 
e 1 v gyakorlati realizálását is igényli a kurzust 
tanító orosztanártól, s így a tanári irányító 
munka a tanulás során a hazai oroszoktatásban 
aligha mellőzhető. 
A lexikai és grammatikai anyagnak az a 
merev szétválasztása, ami a hazai gyakorlat-
ban itt-ott megfigyelhető volt, Loginova kurzu-
sát nem jellemzi. A diafilmkurzusban a tan-
anyag-összeállítást a f u n k c i o n á l i s koncep-
ció határozza meg, ami azt jelenti, hogy a 
konkrét s z i t u á c i ó k b a n realizálódó nyelv-
tani anyag alkotja a tanítandó nyelvtan mini-
mumának a gerincét, s nem a lexika válik az 
orosz grammatika prezentálásának a kiszolgáló-
jává. 
A lexikai anyag kiválasztása sem a lexikai 
minimumok anyagának a szolgai akceptálása 
alapján történik, hanem a s z i t u a t í v - t e -
m a t i k a i elv primátusáé a döntő szerep, ami 
lényegében helyeselhető is. 
Csak üdvözölhető az az elképzelés, mely az 
orosz főnévragozás h o r i z o n t á l i s oktatásá-
val próbálkozik - a hagyományos (vertikális) 
formával szemben. Az utóbbi forma a hazai 
oroszoktatásban is az o r o s z a n y a n y e l -
v ű e k számára összeállított tankönyvek meto-
dológiájának a kritikátlan átvétele volt 3 évti-
zeddel ezelőtt. . . . Teljesen eltekintett attól, 
hogy bizonyos paradigmaformák kommunikációs 
megterheltségi foka más és más, s érdemben 
nem bizonyított ama tény, hogy pl. az egyes 
főnevek paradigmáinak az asszociációkra épülő 
v e r t i k á l i s kimunkálásával érhető-e el op-
timálisan az érintett elemek m o n d a t s z i n t ű 
felhasználása . . . 
Loginova a 143 lapos könyvben részletesen 
ismerteti azokat a metodikai útmutatásokat, 
amelyeket az egyes leckék feldolgozása igényel, 
de már az „Előszó"-ban részletesen vázolja az 
újszerű audiovizuális kurzus célját és rendelte-
tését (3-7. lap). 
A kurzus igényes felhasználása az oroszta-
nártól egy sor új metodikai elv érvényesítését 
igényli (a szavak és kifejezések szituatív, mon-
dat szintű szemantizációja; a merev, morfológiai 
aspektusú, izolált paradigmák tanítása helyett az 
ún. mondattanra épülő morfológia tanítása stb.). 
Üjszerű, hogy a kurzus leckéi nem „atomi-
zált" témák, amelyeknek legtöbbször semmi kö-
zük egymáshoz, hanem lényegében egy m o s z k -
v a i c s a l á d 4 tagja (az iskolás Natasa; az 
egyetemista Oleg; az apa: Nyikolaj Ivanovics 
Petrov; az anya: Olga Szergejevna Petrova) és 
egy kiskutya (Sárik) a „hőse" az egész kurzus-
nak, s ez bizonyos „medret szab" a kezdőnek 
az orosz nyelv világában való bolyongás során. 
Helyeselhető az is, hogy a kurzus összeállítója 
nagy gondot fordít a hallás utáni megértésre, 
ami a hazai oroszoktatásban néha „mostoha-
gyermek", jóllehet pontos m e g é r t é s nélkül 
az oroszul tanuló aligha kapcsolódhat be helye-
sen a dialógusba, ill. p o l i l ó g u s b a (a szer-
ző szóhasználata, „Előszó", 5. lap). 
Loginova diafilmkurzusa anyagának felhaszná-
lásával kapcsolatban azonban egy-két helyen 
kételyeink vannak: 1. nem látjuk világosan, 
hogy a k e z d ő s z a k a s z r a összeállított 
anyagban hogyan oldható meg az olvasás-, írás-
tanítás; 2. a kurzusban adott szó- és kifejezés-
anyag optimális-e, s elegendő-e a kurzus igé-
nyelte fonetikai-intonációs ismeretek, jártasságok 
készségek kialakításához, ami a kezdő szakasz-
ban nagyon lényeges kérdés; 3. a nyelvtani anyag 
graduálásában itt-ott szubjektivizmus figyelhető 
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meg: pl. a „v insztyitut" - „v skol«" típusú 
„elöljáró + tárgyeseti főnév" konstrukciók taní-
tása a t á r g y e s e t elméleti-gyakorlati síkú 
tanítása előtt, 29. lap). 
Loginova igen jónak mondható kurzusa anya-
gában apró hiányosságok fedezhetők fel az első 
„lejátszás" után is: 
1. Két helyen („Az utazás"; „A szervizben" 
témák) kronológiai következetlenség zavarja az 
oroszul tanulót: Natasa előbb érkezik meg Le-
ningrádba (forgatókönyv, 8. lecke 113. lap) és 
csak később veszi meg neki a jegyet Oleg (11. 
kocka, 114. lap). 
2. A diafilmen ábrázolt „mikrovilág" és a 
forgatókönyv között nincs szinkron. A 3. lecke 
(„A boltban") utolsó diakockáján (23.) pl. a 
tányéron Sárik 4 virslit hagy, a forgatókönyv 
viszont csak háromról beszél (46. lap). A ha-
sonló hibákat a kitűnő megfigyelőképességgel 
rendelkező tanulók rögtön felfedezik. 
Hasonló hibával találkozunk az Utazás c. té-
mában is, amelyben Natasa vonatja Moszkvá-
ból 23 órakor indult Leningrádba. 23 órakor 
viszont a vonatból még Moszkvában sem láthat 
felhőket az utas, pedig a dia ezeket mutatja (6. 
diakocka, 113. lap). Nevelési vonatkozásban 
sem szerencsés példa elengedni 8 órás éjszakai 
útra egyedül egy 10 év körüli kislányt. . . 
Ugyanebben a leckében a vonat ablakából dia-
képen a „Bronzlovas"-t látja Natasa, ami a kül-
földiek számára több okból is zavaró lehet: 1. 
a vonat nem megy el a „Bronzlovas" mellett; 
2. Leningrád szimbóluma nem feltétlenül a 
„Bronzlovas" (7. diakocka, 114. lap). 
A kurzusban közölt dalokkal kapcsolatban két 
megjegyzésünk van: 
1. Pozitívumuk, hogy szép, helyenként mű-
vészi igényességükkel szaporítják azon kevés dal 
számát, ami eljut hozzánk az utóbbi időben. 
Hozzájárulnak a kiejtés javításához, csiszolásá-
hoz, bájosak, kedvesek, de helyenként megtörik 
a leckék anyagát. 
2. Célszerű lett volna - esetleg mellékletként 
- közölni az elhangzó dalok szövegét és kottá-
ját, mert egy részük új, kevésbé ismert, és így 
nehezen hozzáférhető. 
A fenti megjegyzések azonban aligha csök-
kentik V. G. Loginova kb. 50-60 foglalkozásra 
tervezett diakurzusa értékeit. Mind a jelenlegi, 
mind a bevezetésre kerülő új tantervek irányá-
ba mutat ez az anyag egyértelműen, s szeret-
nénk hinni, hogy a kurzus anyagát jó néhány 
hazai orosztanár próbálja majd ki a jövőben. 
H. Tóth Erika 
A TANULÖI ÖNKORMÁNYZAT 
FEJLESZTÉSE 
(Elvek tapasztalatok, elemzések) 
Szerk.: dr. Petrikás Árpád 
A közösségi nevelésről szóló irodalom már 
a magyar pedagógiai szakirodalomban is tekin-
télyes mennyiségűvé vált. Lassan egyre nehe-
zebb lesz az áttekintés, s a felvetett vagy meg-
vizsgált kérdéseket általánossá tenni, tudatosí-
tani, felhasználni. Egy-egy újabb e tárgykörbe 
tartozó tanulmány, könyv megjelenésekor és el-
olvasásakor mégis azonnal az a gondolat vető-
dik fel, hogy milyen sok még az eddig nem 
vizsgált és meg nem oldott probléma a neve-
lésnek e területén. így minden új problémát 
vizsgáló tanulmány hiánypótló jelleggel kezel-
hető, s azzal az érdeklődéssel olvasható, hogy 
újabb részletkérdés került elemzésre. Közösségi 
nevelésünk vizsgálatának egyébként is egyik sa-
játossága, hogy az egyes részletproblémák, a 
közösségi nevelés eddig kevéssé elemzett terü-
letei, elemei kerülnek egyre inkább előtérbe. 
Talán túl sokáig is tartott az az idő, amíg e 
részletekhez eljutottunk. 
A közösségi neveléssel összefüggésben a ta-
nulói önkormányzatról megjelent és több tanul-
mányt magában foglaló kötet már azért is ér-
deklődésre tarthat számot, mivel ez ideig 
eléggé elhanyagolt nevelési problémát vizsgál. 
Úgy tűnik, hogy a közösségi nevelés egyik rész-
problémája sem okozott annyi félreértést a ne-
velés elméletében és gyakorlatában, mint az ön-
kormányzat. Kár, hogy e különféle s téves ér-
telmezéseket e kötetben sem veszik alaposabb 
vizsgálat alá, bár Petrikás Árpád bevezető ta-
nulmánya utalást tesz e felfogásokra. Nagyon 
lényeges pedig, hogy az önkormányzat fogal-
mát helyesen értelmezzük, mivel csak így tud-
juk a gyakorlatban jól felhasználni. A kötet 
egyes tanulmányai természetesen a megfelelő 
értelmezést és tartalmat adják meg, s így köz-
vetve elejét veszik a helytelen felfogásoknak. 
Az önkormányzat értelmezésében azonban már 
sokféle irányzat érvényesült, s ezek egyenkénti 
kritikai elemzése nem lett volna felesleges. 
Közösségi nevelésünk egyes feladatai, feladat-
rendszerei sokszor akadtak el éppen azért, mivel 
az önkormányzat elméleti és gyakorlati kérdései 
tisztázatlanok maradtak. Az avantgardizmustól 
az önkormányzati jogok és lehetőségek felszá-
molásáig nagyon széles a skála. Nagyon nehéz 
megtalálni a tanári vezetés és a tanulói önálló-
ság helyes arányát, az önkormányzati szervek 
életrehívását, megszervezését, feladatrendszerük 
kidolgozását, működésük, irányításuk megfelelő 
módszerét. A tanári tekintély és a tanulói ön-
állóság sokszor kerül indokolatlan ellentétbe 
egymással. Ez az egyik oka annak, hogy az ön-
kormányzattal kapcsolatban napjainkban is elég-
gé széles körűen vetődnek fel aggályoskodások. 
félelmek, melyekbe a múlt rosszul sikerült, 
helytelenül értelmezett önkormányzási próbál-
kozásai is belejátszanak. 
Ezek az aggályoskodások azért tekinthetők 
alaptalanoknak, mivel az utóbbi időben a ta-
nulói önkormányzat helyes értelmezése és alkal-
mazása érdekében már több dokumentum is meg-
jelent, mint pl. az új rendtartás. E dokumen-
tumok pedagógiai elemzése azonban eddig nem 
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elég elmélyülten történt meg. A most ismer-
tetett kötet segítséget jelent abból a szempont-
ból is, hogy az önkormányzat elméleti kérdé-
seit a maga mélyebb összefüggéseiben gondol-
juk át. 
Az önkormányzat problémája nagyon komplex. 
Több kérdést (szervezési, tartalmi) és több tu-
dományágat (vezetéselmélet, szociológia, pszicho-
lógia, neveléselmélet) foglal magában. A kö-
tet jól illusztrálja ezt a bonyolultságot. A kötet 
szerkesztője gondosan állította össze az anya-
got. Az alapvető szerkesztési elv az volt, hogy 
az önkormányzat legtöbb alkalmazási területé-
be be tudjunk tekinteni. így az általános, elvi 
jellegű tanulmányok mellett (Petrikás Árpád: 
A tanulói önkormányzat funkciói és hatékony-
ságának pedagógiai feltételei; Gaál Gyula: A 
tanulói önkormányzat kialakítása és működésé-
nek néhány jellemzője) az önkormányzat sok-
féle alkalmazási területéről, felhasználási lehető-
ségéről, módszeréről olvashatunk az iskolai élet-
ben. Az egyes tanulmányok az általános isko-
lától az egyetemig elemzik az önkormányzás 
sajátos pedagógiai kérdéseit: Jarecsny Józsefné: 
önkormányzás és ügyeletesi rendszer (alsó ta-
gozatos tapasztalatok alapján); Horváth Lajos: 
Az önkormányzat pedagógiai tartalma és fej-
lesztésének főbb elvei az általános iskolában (6. 
és 8. osztályos minták); Kircsi Károly: A ve-
gyeséletkorú KISZ-szervezet nevelőmunkája és 
irányításának problémái; Korányi Erzsébet: 
Diákbizottság az osztály élén; Bársony Jenő: 
Az önkormányzó képesség fejlesztése az egye-
temi-főiskolai hallgatók nevelésében. (Helyet 
kapnak a kötetben az önkormányzás alkalma-
zásának sajátos kérdései is.) Tuza Tibor: A ta-
nulói önkormányzat és a tanulmányi teljesít-
mény; Sántha Pál: Az irányítás és önirányítás 
problémái az iskolai klubokban; Hunyadi 
Györgyné: Vezetők és a közösségi beállítódás; 
Vastagh Zoltán: Gyermekvezetők közösségi 
helyzete és tervszerű fejlesztésük módszerei; 
Székely Tibor: Gondolatok az önkormányzat-
ról - egy iskola tapasztalatainak tükrében. 
A téma jellegének megfelelően a vezetésel-
mélet elvi tételeinek alkalmazási sajátosságait 
vizsgálja a legtöbb tanulmány az önkormány-
zattal kapcsolatban. Ezt azért is kell első helyen 
kiemelnünk, mivel ez közösségi nevelésünknek 
eddig elég gyengén elemzett területe volt. A 
kötet ilyen jellegű tanulmányai ¡ó példát adnak 
arra is, hogy miiven termékenyítőén tudnak hat-
ni más tudományágak elvi tételei a közösségi 
nevelés területén. Ezzel kapcsolatban azonban 
szükségszerűen vetődik fel az a probléma, hogy 
gyakorló pedagógusaink zöme nem tanult veze-
téselméletet. s íey az alkalmazása is nehézsé-
sekbe ütközik. A kötetben olvasható ilven jel-
legű tanulmányok értékét növeli nz. hoey a 
vezetéselméletnek mindjárt alkalmazási lehető-
ségeire is példát adnak. 
A kötetben található tanulmányok közül ter-
mészetesen azok kelthetik fel az olvasó érdek-
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lődését, amelyek egy-egy gyakorlati problémá-
val összefüggésben elemzik az önkormányzat kü-
lönböző kérdéseit. Nem lenne azonban helyes, 
ha nem fordítanánk figyelmet az elvi kérdése-
ket nagyon alaposan tárgyaló tanulmányokra. Itt 
csupán a vezető tanulmány szerzőjétől, Petrikás 
Árpádtól emelnénk ki néhány lényeges gondo-
latot. 
Petrikás Árpád, az önkormányzat hatékony-
ságát a következő főbb pontokba foglalja ösz-
sze. 
1. A tanulói önkormányzat szerepe a prog-
ram gazdagodásával arányosan növekszik. „A 
fejletlen iskolaközösség az önkormányzati mun-
kát csak kisebb mértékben képes kiaknázni." 
Minél fejlettebb azonban a közösség, annál in-
kább képes a program gazdagítására és az ön-
kormányzati élet fejlesztésére. 
2. „A hatékonyság növelésének feltétele, s 
eredménye is a közösségi munkamegosztás szint-
jének növekedése. A vezetők tevékenysége nyo-
mán a megbízatások egyre teljesebb sorai fej-
lődnek . . . A munkamegosztás magas fokán a 
tanulói önkormányzat tevékenysége a nevelői 
hatásokat jelentős mértékben felfokozza, s a kö-
zösségi vállalásokkal a nevelők erőfeszítéseit 
még termékenyebbé teszi." 
3. Nagyon lényeges jellemzője és meghatá-
rozója az önkormányzat hatékonyságának az if-
júság önnevelő, értékelő, önértékelő szerepe, an-
nak fokozódása. „A pedagógiai vezetés és ta-
pintat jelentős értékmérője, ha nevelőközösség 
nem fékezi, hanem serkenti a tanulók értékelő, 
kritikai, segítő megnyilvánulásait." 
4. Petrikás Árpád fontosnak tekinti az is-
kolai légkör, stílus és szokásrend folyamatos 
fejlesztését az iskolai önkormányzat kialakítása 
és fenntartása érdekében. 
Petrikás Árpád e négy pontban nagyon tö-
mören összegzi az önkormányzat pedagógiai ha-
tékonyságának, de egyben feltételeinek is lé-
nyegét. A gyakorlati oktató-nevelőmunkában ezt 
a sokat jelentő megállapítást kell alkalmazni, il-
letve figyelembe venni. Sok esetben elégszünk 
meg pl. olyan önkormányzati formákkal, ame-
lyeket a közösség már régen maga mögött ha-
gyott, de nem merünk az önkormányzati fel-
adatokban előbbre lépni. Mennyi problémát je-
lent továbbá a közösségi feladatok helyes el-
osztása, a jó munkamegosztás, a vezetési rend-
szer kiépítése? Milyen messze tartunk més va-
lamennyi iskolatíousban a nevelési folyamat 
mindkét oldalán és valamennyi szakaszában a 
kölcsönös értékelő, önértékelő, elemző, segítő bí-
rálatától? Az iskolai élet dinamikus, sokszor 
változó tartalmi, módszertani összetevői milyen 
nagv mértékben akadálvai az önkormányzati 
rendszer kialakulásának, továbbfejlődésének. 
Külön érdemes felhívni a figyelmet azokra 
a tanulmányokra, amelyek az úttörőmozealom 
kereteiben vizsgálják az önkormánvzati lehető-
ségeket és eredményeket. Az úttörőmozgalom 
pedagógiai problémái közül valóban nagyobb 
figyelmet kellene szentelni annak, hogy az ál-
talános iskolai tanulók hogyan értelmezik és fő-
leg hogyan élik az önkormányzati lehetőségeket, 
hogyan valósítják meg a demokratikus elveket 
egymás közötti kapcsolatukban. 
A kötettel szemben a teljesség igényével 
nyilvánvalóan nem lehet fellépni, örvendetes, 
hogy ilyen lényeges kérdéshez ilyen igényes ta-
nulmányokkal járul hozzá. Kár, hogy az ehhez 
hasonló kötetekkel, tanulmányokkal együtt peda-
gógiai életünkben - főleg a gyakorlatban - nem 
alakulnak ki érdekes eszmecserék, viták a ta-
pasztalatok, alkalmazási lehetőségek és ered-
mények területén. E kötet tanulmányai közül 
érdemes lenne néhányat a tantestületek megbe-
szélései közé iktatni. 
Jó lett volna, ha a kötet tanulmányai között 
helyet kapott volna az új rendtartás elemzése 
az önkormányzati elvek szempontjából. 
A kötetet nagyon gondosan összeállított iro-
dalomjegyzék teszi teljessé. 
Tankönyvkiadó, Budapest, 1978. 
Dr. Bereczki Sándor 
T A N Í T V Á N Y A I N K N A K AJÁNLHATJUK! 
Jékely Zoltán: 
CSODAMALOM A KÜKÜLLÖN 
Nem hiszem, hogy akadna olyan gyerek a 
mai modern világban, aki ne mondana le a 
legnagyszerűbb játékáról is azért, hogy igazi kis 
vízimalmot építsen, s napjait a természet min-
dig kalandot, apró csodát nyújtó szabadságában 
élje. 
Meleg hangú, igaz mesékben rajzolja meg Jé-
kely Zoltán saját gyermekvilágának hajdani ál-
mait és paradicsomi örömeit a vadon és a vi-
zek világában. 
Mintha nem is búzát őrölne az a gyermek-
kori vízimalom, hanem érdekesebbnél érdeke-
sebb meséket ontana ki magából a különös ár-
vízi hajótöröttekről, a szőlőt lopó borzpárról és 
a borzvadász Piculáról, a meséket és mondá-
kat nagyon szerető Csunyinka álombeli eskü-
vőjéről. 
E jóra, szépre tanító rímes-ritmusos verses 
mesék igen sokféleképpen kapcsolódhatnak 
mindennapi munkánkhoz is: dramatizálhatjuk 
őket, bábos feldolgozásban kisdobos foglalko-
záson előadhatják tanítványaink. Jól mondha-
tók, s ezért beszédművelő óráinkon is nagysze-
rűen felhasználhatjuk a verses meséket. 
A kötetet Gyulai Líviusz vidám, gyerekszem-
pontú rajzai díszítik. 
Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1978. 
Edward Lear: 
BOLDOG BOLONDSÁGOK 
Edward Lear a nonszensz költészet megte-
remtője olyan sosem volt, különös lényekről, 
embertulajdonságú állatokról szövi verseinek me-
séjét, amilyenek megalkotására csak a gyermeki 
fantáziát jól ismerő költő képes. S ezzel már 
azt is elárultuk, miért szeretik költeményeit a 
gyerekek. 
A zöld fejű, lila kezű dzsömbli-lány érdekes 
utazása a szőrszita csónakon; a bagoly és a 
cica különös házassága; Csirr úr és Csirrné ve-
rébházaspár londoni vásárlóútja; a szárnyatö-
rött kiskacsa világ körüli kirándulása a kengu-
ruval, mind-mind nagyszerű mulatság lesz a 
gyerekeknek. Bizonyosan nem kell őket sokat 
biztatni arra, hogy az asztal és a szék sétájához 
hasonló abszurd történetet mondjanak ők is. 
A kötet 13 versének értő fordítója Hajnal 
Anna volt. Gyulai Líviusz mulatságos illusztrá-
ciói híven szolgálják a versek hangulatát. 
Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1978. 
TILLÁROM, HAJ! 
Magyar költők vidám versei 
Ki ne szeretné a jókedvű, tréfás hangú ver-
seket? Hátha még ezek mind együtt vannak, 
egy verseskötetben összegyűjtve! 
Klasszikusaink és mai költőink vidám hangu-
latukban született költeményeit adja közre Kor-
mos István válogatása, a Tillárom, haj! című 
versgyűjtemény. A költeményeket irodalmunk 
olyan jelesei írták, mint Arany János, Csokonai 
Vitéz Mihály, József Attila, Weöres Sándor, 
Zelk Zoltán, Nemes Nagy Ágnes, Juhász Fe-
renc, de méltán kerültek a kötetbe kevéssé is-
mert, fiatal költők játékos versei is. 
Csupa vidámság, tréfa a kötet minden darab-
ja. Elég, ha néhány vers témáját megemlítjük: 
Mit csinálnak a majmok Majomországban'?, Ki 
is az a Frásznéni?, Kinek szól a Kalózdal az 
almaszószrólf, és sorolhatnánk a tréfásabbnál 
tréfásabb költeményeket vég nélkül. 
Jó szórakozást, hasznos időtöltést jelent, ha 
egy-egy vállalkozó gyerekünk megtanul egy-két 
verset, s a hangulatos költeményekkel a töb-
bieknek is vidám perceket szerez. A kötet se-
gítségével színes, szórakoztató kisdobos foglal-
kozásokat tervezhetünk. 
A Bálint Endre ötletes, szellemes rajzaival 
megjelent kötet méltán kerül majd kézikönyvtá-
runk sokat forgatott gyermekvers-válogatásai 
mellé. 
Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1978. 
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LIBBENJ, LOBOGÓ! 
Ha ünnepre készültek alsó tagozatos tanítvá-
nyaink, s ránk várt a feladat, hogy az alkalom-
nak megfelelő verset ajánljunk nekik, bizony 
csak hosszas búvárkodás után jelölhettük meg 
azokat a gyermekversköteteket, amelyekben a 
kiválasztott költeményeket megtalálhatták. 
Ezen a gondunkon segít a Libbenj, lobogó! 
című gyermekversgyűjtemény, amelyet Mészáros 
Emőke állított össze, s amellyel bizonyosan nagy 
örömet szerez pedagógusoknak, gyermekeknek 
egyaránt. 
Mit is lelhetünk meg ebben a válogatásban? 
Az év ünnepeinek időrendi sorrendjében követ-
keznek a versek: március 15-étől november 7-
ével bezárólag. A szerzők nevét olvasva, öröm-
mel láthatjuk, hogy klasszikusaink és napjaink 
költőinek alkotásai egyaránt megtalálhatók a kö-
tetben. (Petőfi Sándortól, Juhász Gyulától, Szabó 
Lőrinctől Nagy Lászlóig, Weöres Sándorig, Zelk 
Zoltánig gazdag válogatási lehetőséget nyújt a 
kötet anyaga ünnepi műsorainkhoz, elsősorban 
az első és a második osztályosoknak.) 
Külön értéke a válogatásnak, hogy a könyv-
höz készült illusztrációk eredeti gyermekrajzok. 
Az óvodás gyermekek azt ábrázolták, ami meg-
ragadta őket az egyes ünnepekről szóló versek 
hallgatása közben. 
Hasznos válogatás ez a kis gyűjtemény, bizo-
nyosan egyik legtöbbször forgatott kötete lesz 
tanítói könyvtárunknak. 
Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1978. 
Kiss Anna: 
A HOLDNAK HÁZA VAN 
Színes, szuggesztív, valódi versélményt adó 
kötetet vehetnek kezükbe a verset szerető gye-
rekek. A költő legújabb versei a gyerekvilág 
rendkívüli ismeretéről, a gyerekek gondolkodásá-
hoz, érzésvilágához fűződő mély kapcsolatairól 
tanúskodnak. Verseinek képi tartalma a nép-
költészetből, népmeséből nőtt ki. A játékos ver-
sek, tréfás mondókák között a kötet négy cik-
lusában sajátos hangulatú prózaversekkel, verses 
anekdotákkal találkozhatunk. Különösen meleg 
hangú, kedves anekdotákat olvashatunk a Vi-
selt dolgaink című ciklusban az Öregapám és 
öreganyám meséiben. D e a költői világ többi 
szereplője is nagyon eredeti, különös figura. 
Ciprián, a magának mellénykét varrató róka, a 
kicsit butácska Terek Kán, a népmesékbe illő 
anyóka görbehátú macskája, mind-mind érdekes, 
furcsa titkokat mesélnek a velük ismerkedő gye-
rekeknek. 
Érdemes külön felhívni tanítványaink figyel-
mét a kötet versei és rajzai között meglevő 
harmóniára. Ritkán találkozunk olyan jól sike-
rült, értő illusztrációkkal, mint ebben a verses-
kötetben. A kedves hangulatú képek Árva Ilo-
na munkáját dicsérik. 
Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1978. 
Nemes Nagy Ágnes: 
BORS N É N I KÖNYVE 
A címbeli figura köré csoportosulnak a kö-
tet versei, meséi. A versek képet, ötletet, hely-
zetet, gesztust villantanak föl, a mesék viszont 
cselekményesek, történetük elmondható. A mese 
hagyományos jellemzői azonban kibővülnek: rit-
musos szövegek frissítik, dúsítják az epikumot. 
A versek mindegyike jól lüktető. A sok-
féle, egy darabon belül is változó ritmus föl-
fedezése érdekes játék lehet a felnőtteknek, a 
kisiskolásokat azonban — valószínűleg — meg 
kell rá tanítani, be kell azt mutatni nekik. A 
felező nyolcasok könnyen fölismerhetőek, ará-
nyuk a legnagyobb; ezeket legtöbbször 4/3 osz-
tású hetesekkel teszi változatosabbakká. A nyol-
cas sorokat azonban néha egy-egy tízes vagy ki-
lences tarkítja, ezek is a nyolcas időegysége 
alatt, gyorsítva kívánkoznak a versmondó szá-
jára, pl. a Hol lakik Bors néni „kanyarog erre, 
kanyarog arra" sora, vagy a 2. Levelibéka 
első sorában a tízes és a hetedikben a kilen-
ces. A metrumhoz képest kevesebb szótagszá-
mú soroknak pedig nyújtással-szünettel adhat-
juk meg ütemegyenlőségüket. A ritmus mellett 
a kifejező, megjelenítő hangzósság is gazdagítja 
•a szövegek akusztikáját. Rím- és ritmusemlékre 
bukkanunk sokszor a mesékben is. 
A versek megszerkesztettsége is szerencsésen 
tér el a gyermekvers-dömping átlagától. A pad-
láson című darab a valóságos térben levő konk-
rét tárgyak segítségével csalogat be a fantázia 
terébe és tárgyai közé, a végtelen lehetőségek 
fiktív, költői világába. A malom éjjel úgy zúg, 
mint a népdalok bánatot őrlő malma; s csak a 
szabad képzelet tudja élvezettel követni fur-
csa őrléseiben. 
Ezek a költemények természetüknél fogva jól 
szolgálják a kisiskolások ritmusérzékének, belső 
látásának, képi gondolkodásának kifejlesztését is. 
Erénye még a kötetnek, hogy híjával van min-
denféle tolakodó didaxisnak. 
Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest, 1978. 
196-
Feladatgyűjtemény az általános iskolai 
ideiglenes matematika tantervhez 
Összeállította: Kunstár Jánosné dr. 
Az 5-8. osztályos új matematikai tankönyvek és munkalapok mellett nagy 
szükség mutatkozik olyan feladatgyűjteményre, amely kapcsolódik a tanterv-
hez, és amelyből a pedagógusok az igényeknek megfelelően válogathatnak. 
A jelen feladatgyűjtemény ezt a hiánypótló szerepet kívánja betölteni. D e túl 
is mutat az ideiglenes tanterven, s jó előkészítést nyújt a felső tagozaton be-
vezetendő végleges tananyaghoz is. Bár elsősorban felső tagozat részére készült, 
haszonnal forgathatják az alsó tagozatos pedagógusok is. 
A 11 ívnyi feladatgyűjtemény ára 40 Ft. Pénzesutalványon is befizethető, 
csak kérjük, írják rá: „Jóváírandó a Módszertani Közlemények 393. sz. szám-
lájára." 
* 
Hasonlóképpen rendelhető meg a Petőfi az iskolában című kiadványunk 
(20 Ft), amely Petőfi korszerű tanításához nyújt hathatós segítséget. Csak egy-két 
tanulmánycím a 10 ívnyi kötet tartalmából: Petőfi tanítása és az újabb kutatá-
sok; Milyen zenei alkotásokat mutathatunk be Petőfi költeményeinek tanítá-
sakor?; A verselemzéshez felhasználható képzőművészeti illusztrációk; A Petőfi-
kép gazdagításának lehetőségei a szakköri munkában; Irodalmi kirándulás Petőfi 
nyomában. 
Jó pihenést, kellemes vakációt kíván 
minden Olvasónknak és munkatársunknak 
a Módszertani Közlemények Szerkesztősége, Kiadóhivatala 
